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0. Einleitung

In der folgenden Arbeit soll der Versuch unternommen werden, den Aufsatz Uber
,Die Hermeneutik des Zeugnisses” von Paul Ricceur, einigen Ausschnitten aus der
,EinfUhrung in die theologische Wissenschaftslehre® von Jirgen Werbick
gegenuberzustellen. Die Ausschnitte aus dem Werk von Jirgen Werbick werden
dabei so gewahlt, dass in diesen ebenfalls die Thematik der Hermeneutik von — in
diesem Fall freilich — christlichen Zeugnissen behandelt wird. Das Vorgehen zum
Vergleich und zur Diskussion der beiden verschiedenen Gedankengange von

Werbick und Ricceur gestaltet sich dabei folgendermalfen.

Eingangs erfolgt eine Bestimmung der Grundvoraussetzungen, bei der die
Argumentationsbasis fur das weitere Vorgehen erarbeitet wird. Darauf aufbauend
gilt es in einem zweiten Schritt eine Analyse und Diskussion Uber die jeweiligen
Zentralen Zeugnisbegriffe zu fihren und diese herauszuarbeiten. Im letzten Teil
dieses Dreischrittes sollen schlief3lich die Hermeneutiken beider Autoren auf Basis
der zuvor erarbeiteten Voraussetzungen betrachtet und skizziert werden um
schlie3lich einen Vergleich und eventuell sogar eine Synthese beider

Argumentationen aufzuzeigen.

Interessant scheint der Vergleich der Gedankengange des Philosophen Ricoeur
und des Theologen Werbick aus mehreren Grinden. Zum einen bezieht sich
Werbick in vielen seiner Arbeiten, wie auch in der hier genannten, auf Werke von
Ricoeur. Werbick stellt in diesen des Ofteren Verbindungen zu den
Argumentationsstrukturen des Philosophen her, um eigene Gedankengange
aufzubauen, zu stitzen und zu verifizieren. Aus dieser Perspektive erhalt die
Frage nach den Gemeinsamkeiten sowie den Unterschieden der Gedankengange
beider Autoren ein weiteres Spannungselement. In einem letzten Punkt ist die
Frage nach einer Hermeneutik des Zeugnisses auch deshalb interessant, da es
fur einen Philosophen sicherlich ein gewisses Wagnis darstellt, eine Hermeneutik
zu entwickeln, die sich auf eine Problematik bezieht, welche eher im Feld
juristischer bzw. theologischer Auseinandersetzungen zu verorten ist. Wie und ob

dieser Versuch gelingt, diese Frage gilt es im Folgenden zu beantworten.



1. Bestimmung der Voraussetzungen und der
Problemstellung

Fur Paul Ricceur, wie auch fur Jurgen Werbick, stellt sich die Frage nach dem
Verhéltnis von der Innerlichkeit, also der einem Zeugnis zugrundeliegenden
Erfahrung, und der AuRerlichkeit des Zeugnisses, der Handlung in der und durch
die das Zeugnis mittelbar gemacht wird.! Wie lassen sich diese beiden dem
Zeugnis wesentlichen Momente miteinander verbinden? Die Mdoglichkeiten die
sowohl Ricceur wie auch Werbick entwickeln um die Dialektik des Zeugnisses
aufzulésen sollen im Folgenden skizziert werden. Vorausgehend dafir scheint

eine Bestimmung der Argumentationsstruktur beider Autoren hilfreich zu sein.

Ricceur unterscheidet zunachst zwischen dem Zeugnis dem die Erfahrung des
Absoluten zugrunde liegt und Zeugnissen, durch die historische oder juristische

Sachverhalte geschildert werden sollen.

Wenn das Zeugnis ein Philosophisches Problem sein soll und nicht nur, wie wir noch
zeigen werden, ein juristisches oder historisches, dann insofern als das Wort sich
nicht darauf beschrénkt, die Erzéhlung eines Zeugen zu bezeichnen, der berichtet,
was er gesehen hat, sondern sich auf Worte, Werke, Handlungen, Lebensgeschichten
bezieht, die als solche im Herzen der Erfahrung und der Geschichte eine Intention,
eine Inspiration, eine Idee bezeugen, die die Erfahrung und die Geschichte
Uberschreiten. Das philosophische Problem | des Zeugnisses ist das Problem des
Zeugnisses vom Absoluten; besser: des absoluten Zeugnisses vom Absoluten.”

Ricceur, welcher sich in dieser ersten Problematisierung auf Jean Naberts Werk
,Le désir de Dieu“ bezieht, gliedert nun, und so kommen wir zur eingangs
formulierten Dialektik des Zeugnisses zuriick, sein Vorgehen in drei
Uberlegungen. Erstens sei zu zeigen, ob die ldee des Absoluten mit einer
Erfahrung des Absoluten verbunden werden kénne, zweitens stelle sich die Frage
inwiefern eine solche Erfahrung kommunikabel sei und drittens wéare zu klaren,

wie ein solches Zeugnis schlieRlich Interpretiert werden kénne.?

! Vgl. Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, in: Veronika Hoffmann (Hg.), An den
Grenzen der Hermeneutik. Philosophische Reflexionen uber die Religion, Freiburg
2008, 7-40, 7-10.

Vgl. auch: Werbick, Jurgen: Einfihrung in die Theologische Wissenschaftslehre, Freiburg
i.Br. 2010, 9-18.

Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 7f.

®vgl. Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 7-10.



Werbick hingegen unternimmt bereits in seiner Einleitung den Versuch die
bestehende Diskrepanz zwischen der Erfahrung und dem Zeugnis des ,wahren
Absoluten® aufzulésen, indem er die Erfahrung des einen Gottes als etwas jedem

Menschen in irgendeiner Weise potentiell zugangliches beschreibt.

Die Glaubensbeziehung ist nach christlichem Verstandnis eine Liebesbeziehung, die
in dem, was sie zuinnerst ausmacht, nicht unbeteiligt von auf3en beurteilt werden
kann. Aber sie ist eine Beziehung, die von vielen geteilt werden kann, ja ihrer Intention
nach allen Menschen zuganglich ist. Alle kénnen sich in dieser Beziehung einfinden
und sollen in ihr die Erflllung ihres Menschseins finden.*

Die Kluft zwischen der Erfahrung und dem Zeugnis wird durch die Annahme, jeder
Mensch sei zur Erfahrung des ,wahren Absoluten® fahig somit schon fast
uberwunden, da in diesem Fall nicht mehr die Frage nach der Mdglichkeit der
Erfahrung, sondern nur noch die Frage nach der Mdglichkeit der Vermittlung der

Erfahrung gestellt werden muss.

Die Glaubensperspektive 6ffnet sich >>nach aufRen<< und 6ffnet sich damit auch der
argumentativen Vermittlung, da sie sonst gar nicht frei Ubernommen werden konnte.
Die Wahrheit des Glaubens bezieht die Menschen auf den einen Gott. Und es miissen
gute Grunde dafir namhaft gemacht und geprift werden konnen, ob es der
>>wahre<< Gott — das >>wahre Absolute<< — ist; ob die Zeugnisse verlasslich sind,
die so von ihm sprechen.

In dieser Hinsicht kénnte dem Theologen Jirgen Werbick eine gewisse
Befangenheit vorgeworfen werden, da unter Berlcksichtigung der christlichen
Schopfungs- und Gnadenlehre, die Mdglichkeit fur die Erfahrung gottlicher Gnade
als eine jedem Menschen gegebene und somit als universale, menschliche
Eigenschaft anzunehmen ist. Denn in christlicher Betrachtung muss immer auch
die Universalitdt der Moglichkeit zur Erfahrung der Gnade Gottes vorausgesetzt
werden, wenn Gott vorausgesetzt wird.> Oder um mit Karl Rahner zu sprechen
,2das tubernatirliche Existential®, der Ruf Gottes in jedem Menschen ist als Angebot
Gottes zur Gemeinschaft mit ihm immer schon Apriori gegeben.® Werbick hatte,
um in dieser Hinsicht ,unbefangen® einen wissenschaftstheoretischen Diskurs in
der Theologie zu beginnen, die Frage nach dem Absoluten an sich erst einmal

ungeklart lassen kénnen.

4 Werbick, Jurgen: Einfuhrung in die Theologische Wissenschaftslehre, 16.

5Vgl. Miiller, Gerhard Ludwig: Gnadenlehre I. Anféange bis Mittelalter (= Texte zur Theologie,
Abteilung Dogmatik 7,1A), Graz, Wien, Kéln 1996, 25-27; 98-100.
®vgl. Roth, Ulli: Gnadenlehre (=Gegenwaértig Glauben Denken 8), Paderborn 2013, 70-73.



Im Vergleich dazu sichert sich Ricceur schon auf den ersten Seiten seines Werkes
dagegen ab, die Frage nach dem Absoluten leichtfertig abzutun. Er tut dies zu
Beginn seiner Problemstellung indem er feststellt in welcher Art von Philosophie
die Frage nach dem Zeugnis Gberhaupt eine Sinnvolle darstelle. Und zwar in einer
Philosophie, fur die die Frage nach dem Absoluten Uberhaupt erst eine Sinnvolle
Frage sei.” Mit dieser Einschrankung relativiert Ricoeur aber ein Stiick seines
Wahrheitsanspruches, was Werbick hingegen tunlichst vermeiden will, da es ihm
ja gerade um den Wahrheitsanspruch einer Theologie geht, die ihrem Glauben an
den und somit auch dem einen Gott an sich affirmativ gegeniber steht. An dieser
Stelle kénnte gefragt werden, ob die Theologie nicht vielleicht sogar mehr
gewinnen als verlieren wirde, sollte sie eine gewisse Ungewissheit um das Sein
Gottes vertreten. Eine Ungewissheit die keinesfalls eine Ahnungslosigkeit sein
misste. Werbick und Ricceur sind sich dieser Uberlegung, wie aus dem

Folgenden ersichtlich wird, ohne Zweifel Bewusst.

Bei den >>Meistern des Verdachts<< in die Schule zu gehen, kann nach Ricceur nicht
heiRen, dem Verdacht einfach Recht zu geben und an die Stelle der Glaubens-
Gewissheit die Unglaubens-Gewissheit zu setzen, die sich mit der kritischen
Entlarvung dessen, was der Glaube eigentlich ist, ihrer Uberlegenen Position
hinreichend vergewissert hatte. Wo der Zweifel zur negativen Gewissheit wurde, ist er
nicht mehr Zweifel; wo der Verdacht sich definitiv bestatigt héatte, wéare er nicht mehr
nur Verdacht.®

Doch geht es zum einen Werbick in seiner Wissenschaftslehre gerade um den
Versuch aufzuzeigen, dass der Glaube als Gott bejahender Glaube rational und
plausibel zu denken ist und zum anderen beschéftigt sich Ricoeur mit der
Hermeneutik des Zeugnisses vom Absoluten, sodass fur ihn die Frage nach dem
Absoluten an sich in dieser Abhandlung eine untergeordnete Rolle spielen kann.

Kommen wir also zurtick zur Hermeneutik des Zeugnisses.

! Vgl. Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 7f.

8 Werbick, Jurgen: Was zeigt der Verdacht? Paul Ricceurs Relecture der Religionskritik, in:
Stefan Orth / Peter Reifenberg (Hg.), Poetik des Glaubens. Paul Riccoeur und die
Theologie, Freiburg 2009, 29-43, 32.



2. Diskussion der Zeugnisbegriffe

Im Vorausgehenden haben wir gezeigt, dass Werbick wie auch Ricceur die
Bedingung der Méglichkeit von menschlicher Erfahrung entweder des Absoluten
oder des Gattlichen fur ihr weiteres Vorgehen in irgendeiner Weise voraussetzen.
Diese Annahme stellt keinen Wahrheitsanspruch des Absoluten auf, sie klart
lediglich die Perspektive aus welcher sich der Thematik gendhert werden soll. Im
Folgenden gilt es auf dieser Basis zuerst die Zeugnisbegriffe beider Autoren zu
diskutieren um die letztliche Kernfrage der Hermeneutik des Zeugnisses

hinreichend bearbeiten zu konnen.

2.1 Riceeurs Zeugnisbegriff

Ricoeur entwickelt seinen Zeugnisbegriff unter Berlcksichtigung von drei
Bedeutungsebenen. Erstens beschreibt Ricoeur die >>quasi empirische<<
Bedeutung die dem Zeugnis zukommt. ,Jemand bezeugt, was er gesehen oder
gehort hat, [...]. >>Quasi-empirisch<< ist diese Dimension deshalb, weil das
Zeugnis nicht das Geschehen selbst, sondern den Bericht dartber darstellt.“°
Zweitens besitzt das Zeugnis eine >>quasi-juridische<< Dimension, da es zu einer
Urteilsbildung beitragt. Es ist folglich dort notwendig ein Zeugnis abzulegen, wo es

irgendeinen Streit gibt.™°

So ist das Zeugnis Teil einer Argumentation, die in der Mitte zwischen Diskussion und
Entscheidung liegt. Wir treffen dabei auf eine typische >>AuRerlichkeit<< des
Zeugnisses gegenlber dem Urteilsprozess, insofern dieser Prozess von Ereignissen
abhéngt, die ein anderer gesehen hat. Und deshalb héngt einiges nicht nur vom Inhalt
des Zeugnisses, sondern auch von der Qualitat des Zeugen ab.'*

Schlief3lich formuliert Ricceur die dritte Bedeutungsebene des Zeugnisses, welche
von Veronika Hoffmann als die >>quasi-martyriologische<< Ebene bezeichnet
wird und die sich auf die Relation zwischen dem Zeugen und dem Akt des

Bezeugens bezieht.*

Hoffmann, Veronika: Offenbarung denken? Paul Ricceurs Begriff des Zeugnisses, in:
Stefan Orth / Peter Reifenberg (Hg.), Poetik des Glaubens. Paul Riccoeur und die
Theologie, Freiburg 2009, 67-87, 77.

Hoffmann, Veronika: Offenbarung denken? Paul Ricceurs Begriff des Zeugnisses, 77.

Hoffmann, Veronika: Offenbarung denken? Paul Ricoeurs Begriff des Zeugnisses, 77.

Hoffmann, Veronika: Offenbarung denken? Paul Ricoeurs Begriff des Zeugnisses, 77.
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Diese dritte Dimension des Zeugnisses kommt dem folgenden Zeugnisbegriff von

Karl Rahner sehr nahe.

Zwar ist <<Zeugnis>> auch Wort auf einen anderen hin. Es ist aber offenbar ein Wort,
das nicht irgend etwas mitteilt, sondern in dem jemand sich selbst mitteilt und zwar in
der intensivsten Verfligung in Freiheit Uber sich selbst, so dal damit eine
entsprechende Entscheidung auch im anderen aufgerufen wird.™

Fur Ricceur bleibt das Engagement des Zeugen im Zeugnis als Zeichen seiner
Uberzeugung der Kern dessen was ein wahrhaftiges Zeugnis ausmache. Weiter
sei , ... das Engagement des Zeugen im Zeugnis [...] der Fixpunkt, um den das
Sinnspektrum kreist. Dieses Engagement ist es, das den Unterschied macht
zwischen dem falschen und dem wahrhaftigen und treuen Zeugen.“** Es ist
dariiber hinaus ein weiteres Element im Zeugnisbegriff von Ricceur zu erkennen,
eines das den Charakter des Bekenntnisses aufweist. ,Das Bekenntnis will
>>dasselbe (0u6g) sagen (Aéyewv)<<, d.h. in seiner Aussage genau dem
entsprechen, das spiegeln, ganz transparent, Echo sein auf das Ereignis hin, dem
ad-aequat sein, auf das sich das Glaubenszeugnis bezieht bzw. dem es sich
verdankt.“® Aus diesem Bericht von Tatsachen schreitet, so Ricceur, der wahre

Zeuge weiter zur Bezeugung durch die Handlung.*®

Aus diesem Zeugnisbegriff ergibt sich nun notwendig, die Verschmelzung der
Person bzw. des Handelns des Zeugen mit der von ihm getroffenen Aussage. Ich
halte diese starke Bindung vom Zeugen an das Zeugnis jedoch fur eine durchaus
schwierige Schlussfolgerung. Im Folgenden sollen diese Bedenken daher in aller
Kirze erlautert werden. Die moderne Aussagepsychologie stellt fest, dass die
Frage der allgemeinen Glaubwaurdigkeit, also die Glaubwirdigkeit einer Person in
Anbetracht sonstiger Angelegenheiten auflerhalb eines Verfahrens, keine
Rickschliisse auf die Glaubwiirdigkeit in einem Speziellen Fall zulasst.'” Nun ist,
wie bereits ausgefuhrt, ein Zeugnis fur Ricceur in diesem Fall jedoch etwas
fundamental Verschiedenes als eine bloRRe juristische Zeugenaussage, sondern

13 Rahner, Karl: Theologische Bemerkungen zum Begriff ,Zeugnis®, in: ders. (Hg.), Schriften

zur Theologie (= Schriften zu Theologie 10), Zirich, Einsiedeln, Kéln 1972, 164-
180, 165f.

Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 18.

Bausenhart, Guido: Einfuhrung in die Theologie. Genese und Geltung theologischer
Aussagen (= Grundlagen Theologie), Freiburg i.Br. 2010, 48.

10 Vgl. Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 18.

Vgl. Jansen, Gabriele: Zeuge und Aussagepsychologie (= Praxis der Strafverteidigung 29),

Heidelberg *2012, 17-19.
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Zeugnis geht fur ihn einher mit einer inneren Uberzeugung und dem sich
kongruenten Verhalten zu eben dieser. ,Dieses Engagement ist es, das den
Unterschied macht zwischen dem falschen Zeugen und dem wahrhaftigen und
treuen Zeugen.“*® Dietz Lange kommt zu ahnlichen Aussagen bei seiner Definition

von Wirklichkeitsentsprechung die groR3e Parallelen zu Ricceurs Ansicht aufweist.

[...] mein Reden und Tun miissen sich mit meiner innersten Uberzeugung decken, und
ich muf3 mir selbst wie anderen gegeniber wahrhaftig, d.h. auch bereit zur Selbstkritik
sein. In beiden Hinsichten kann Glaubwuirdigkeit als ethische Grundforderung
aufgefaldst werden. Darin ist das Recht des Zeitgendssischen Verlangens in ihr
begriindet.™

Aus christlicher Perspektive scheint eine solche Wirklichkeitsentsprechung mit den
eigenen Glaubensiberzeugungen ohnehin obligatorisch. Dennoch darf an dieser
Stelle nicht vergessen werden, dass es in letzter Konsequenz nicht die
Glaubwirdigkeit der Person ist die es zu betrachten gilt, sondern eben die des
Zeugnisses welches ablegt wird. Ohne Zweifel ist die Wirklichkeitsentsprechung
ein Indiz fur die Glaubwuirdigkeit des Zeugen, ist jedoch deswegen eine fehlende

Wirklichkeitsentsprechung ein Indiz fir die Unglaubwurdigkeit des Zeugnisses?

Aus einer theologischen Perspektive ist einzuwenden, dass der Mensch sich aus
Freiheit stets fur oder gegen Gott als den Grund einer unverschuldeten und
geschenkten Erfahrung aus Gnade entscheiden kann, vielmehr sogar auch
kénnen muss.? Somit ist das menschliche Handeln als Reaktion auf eine solche
Erfahrung des Absoluten stets eine freie Entscheidung als Antworten oder eben
nicht Antworten auf ein sich Schenken Gottes.”* Dem Zeugnis, durch das eine
solche Erfahrung mitgeteilt wird, kann daher unabhéngig davon wie sich der
Zeuge zu dieser Erfahrung Verhalt nicht seine Wahrhaftigkeit abgesprochen
werden. Essentiell ist letztlich eins, und in diesem Punkt bin ich wohl wieder bei
Ricoeur angekommen, und zwar, dass es uUberhaupt zu einem Zeugnis kommt.
Dieser Akt des Bezeugens ist letztlich in sich schon ein freiheitlicher und dem

Absoluten Ereignis welchem er sich verdankt affirmativ gegeniberstehender Akt.

18

o Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 18.

Lange, Dietz: Erfahrung und die Glaubwuirdigkeit des Glaubens (= Hermeneutische
Untersuchungen zur Theologie 18), Tubingen 1984, 2.
20 Vgl. Roth, Ulli: Gnadenlehre, 139-143.
Vgl. Ruhstorfer, Karlheinz: Gotteslehre (Gegenwartig Glauben Denken 2), Paderborn 2010,
128-131.



Wenn Gott als Gott sich zeigt, mul® er sich letztlich unverwechselbar zeigen. Da
dies nicht unmittelbar geschieht, gehort die Reflexion mit ihrer Aufgabe kritischer
Klarung zum Gesamtereignis dieses Sich-Zeigens. Doch eben als Reflexion auf
Erfahrung.“?> Da aus einer Notwendigkeit des Engagements zur Bestatigung der
Wahrhaftigkeit eines Zeugnisses ein Sich-nicht-anders-verhalten-kénnen-zu dieser
Erfahrung und somit ein Diktat der Erfahrung des Absoluten folgen wirde ist
letztlich auch aus rein philosophischer Perspektive die Frage zu stellen, ob nun
aus dem Bericht von Tatsachen der wahre Zeuge tatsachlich zur weiteren
Bezeugung seines Zeugnisses durch die Handlung schreiten muss (Ricoeur)®,
oder ob nicht vielmehr das Bezeugen an sich schon die bezeugende Handlung
des wahren Zeugen ist?

2.2 Werbicks Zeugnisbegriff

Werbick entfaltet sein Kapitel ,Theologie als Hermeneutik® entlang eines
mehrperspektivischen Zeugnisbegriffs, der zwar einige Uberlegungen Ricoeurs
aufgreift sich aber in anderen Punkten fundamental von diesem unterscheidet. Es
gilt hier zun&chst den Zeugnisbegriff Werbicks zu skizzieren und im letzten
darauffolgenden Schritt die beiden Zeugnisbegriffe sowie die Mdglichkeiten und
Konsequenzen fur die auf diesen Begriffen aufbauenden Hermeneutiken zu

vergleichen.

Es erweist sich als mufRRig dem Werk Jiurgen Werbicks einen zentralen
Zeugnisbegriff zu entnehmen, da Werbick eine derart grof3e Bandbreite von
Argumenten fur und wider die Geisteswissenschaften, den Glauben und die
Theologie versucht abzudecken, dass es notwendig ist, seine Argumentationen
und somit auch die in ihnen gebrauchten Termini stets auf die
Argumentationsstruktur der ,Glaubens Kritiken“ anzupassen. Ich werde mich
daher auf einen Zeugnisbegriff aus dem Kapitel ,Theologie als Hermeneutik®
beschranken. Der hier ausgefiihrte Zeugnisbegriff ist deshalb interessant, da das

handelnde Subjekt in diesem Fall eben nicht nur der Mensch, sondern auch Gott

22 Splett, Jorg: Gotteserfahrunsg im Denken. Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens

von Gott, Minchen 2005, 31.
2 vgl. Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 18.
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selbst ist, der sich im Christusereignis, im ,authentischen Menschen-Zeugnis®

bezeugt.**

Das ist die hermeneutische Grund-Konstellation, die das Christentum in die Welt
bringt: Das Géttliche kann im Menschlichen Verstanden werden; freilich nur in dem
Menschlichen, in dem Gott selbst sich zum Verstehen bringt. Gott aber bringt sich
zum Verstehen, indem er den Logos des bisher vorlaufig Verstandenen — in der
Erwahlung Israels Geschehenen — neu erschlielt und den so verstandenen Logos
menschlich  verstehensproduktiv. macht. Das geschieht nach christlicher
Glaubenstiberzeugung im Sohn durch den Heiligen Geist:*

Werbick erlautert weiter die trinitarisch-hermeneutische Konstellation dieses
Zeugnisses, sodass — wie zuvor bei Ricceur — eine Dreidimensionalitdt des
Zeugnisses festzustellen ist. Daher soll im Folgenden der Versuch unternommen

werden diese Konstellation zu skizzieren.

Zum einen (systematische — keine Zeitliche — Unterteilung) steht da der Mensch,
der kraft des Heiligen Geistes, in der Lage ist Gott authentisch auszulegen, Jesus
von Nazareth. Dies geschieht als zutiefst menschliche Antwort Jesu auf den
Hervorruf des Heiligen Geistes. ,In der Antwort, die Jesus von Nazareth auf
diesen Hervorruf lebt, haben die Menschen das goéttliche Wort, das Wort das Gott
vollkommen auslegt. [...] Gott bezeugt sich selbst im authentischen Menschen-
Zeugnis. “?® In zweiter Weise scheint der Glaube das Verstehen des Zeugnisses
zu sein, welches durch den Heiligen Geist im Menschen hervorgerufen wird. Und
in dritter Weise scheint das rechte Verstehen des Zeugnisses daran zu erkennen
zu sein, dass Mensch in die Antwort einstimmt, die in Jesus Christus gegeben, da

von ihm gelebt ist. In der Nachfolge Jesu.?’

Freilich greifen hier bereits die Hermeneutik des Zeugnisses und die Entwicklung
des Zeugnisbegriffs ineinander, dies wertet jedoch den Vergleich der Ansatze von
Werbick und Ricceur nicht ab, vielmehr machen zwei in sich verschiedene Ansatze
diesen womaglich erst interessant. Legt man des Weiteren grol3en Wert auf die
Rationalitat des Diskurses, so sollte die folgende Darstellung von Hans-Joachim

Hohn zur Vernlnftigkeit der Glaubensaussagen Klarung schaffen.

24 Vgl. Werbick, Jurgen: Einfuhrung in die Theologische Wissenschaftslehre, 195f.
2 Werbick, Jirgen: Einfuhrung in die Theologische Wissenschaftslehre, 195.
26 Werbick, Jiirgen: Einfiihrung in die Theologische Wissenschaftslehre, 196.
?"'vgl. Werbick, Jurgen: Einfiihrung in die Theologische Wissenschaftslehre, 196.
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Alle Erkenntnis wird konsequent auf das gegrindet, wovon der selbststandig
gewordene Vernunftgebrauch sich aus Prinzipien vergewissert, die ihm unmittelbar
evident sind oder die er aus eigener Welterfahrung selbst gewinnt. Das fuihrt zu dem
Postulat, dass eine ,vera religio® nur das enthalten kdnne, was grundsatzlich
jedermann in eigener Vernunfterkenntnis bejahen kann. Dies muss den Kernbestand
des Christentums keineswegs antasten, da man davon ausgeht, dass autonomer
Vernunftgebrauch in Religionsdingen auf jeden Fall die Existenz eines einzigen,
gerechten und gutigen Gottes als gewiss erweisen werde, aber auch die
Unsterblichkeit der Seele bekraftigen kdnne und vor allem bestatigen werde, dass alle
wahrhaft vernunftigen Menschen mit den vom Christentum herausgestellten
Grundgehalten des sittlich Guten und Bosen tbereinstimmen werden.?

3. Vergleich der Hermeneutik Ansatze

Kommen wir schlie3lich zur eigentlichen Kernfrage dieser Arbeit, dem Vergleich
der Ansatzatze von Werbick und Ricceur, zur Hermeneutik des Zeugnisses.
Ricceur entfaltet die Hermeneutik des Zeugnisses an der Frage, ob man
Uberhaupt das Recht habe, einen Moment der Geschichte mit dem Merkmal der
Absolutheit auszustatten? Es ist die eingangs beschriebene Dialektik des
Zeugnisses, die unauflosliche Spannung zwischen der Innerlichkeit der Erfahrung
des Absoluten und der AuRerlichkeit des Zeugnisses, die den Ausgangspunkt fiir
Ricoeurs Hermeneutik markiert.?® ,Ist eine Philosophie des Zeugnisses méglich?
Ich mochte versuchen zu zeigen, dass diese Philosophie nur eine Hermeneutik

sein kann, d.h. eine Philosophie der Interpretation.“*°

3.1 Die Hermeneutik des Zeugnisses nach Riceeur

Diese Interpretation geschieht so Ricceur in zweierlei Hinsicht, zum einen in
Verbindung mit dem historischen Verstehen des Zeugnisses, zum anderen als
Reflexion auf die Urbejahung, welche in eine ,Kriteriologie des Gattlichen® miindet.
.50 entsteht die Hermeneutik des Zeugnisses im Zusammenfluss zweier
Exegesen, der Exegese des historischen Zeugnisses des Absoluten und der
Exegese meiner selbst in der Kriteriologie des Géttlichen.”*" Die historische
Exegese des Zeugnisses gestaltet sich nach Ricceur in einem hermeneutisch
doppelten Sinn. Das Zeugnis gibt etwas zu interpretieren und gleichsam fordert es
auf interpretiert zu werden. Das Zeugnis gibt insofern etwas zu interpretieren, als

das im Zeugnis eine gewisse Unmittelbarkeit des Absoluten manifest ist, eine

28 Hoéhn, Hans-Joachim: Gott Offenbarung Heilswege. Fundamentaltheologie, Wirzburg

2011, 157.
29 Vgl. Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 30.
% vgl. Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 30.
3 Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 30f.
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Entfremdung des Sinnes, hinter die nicht zuriickgegangen werden kann. Es fordert
interpretiert zu werden, da die Interpretation, in Ubereinkunft von Bekenntnis und
Erzéhlung, dem Zeugnis schon immer implizit ist. Dieses dem Zeugnis wesenhafte
Element wird in der weiteren Interpretation des Zeugnisses wieder aufgenommen,
um das Verhaltnis von Sinn und Ereignis zu vermitteln, als ,unendliche Vermittlung

der gespaltenen Unmittelbarkeit.“*?

Wenn Interpretation mdoglich ist, dann deshalb, weil es wegen dieses Abstandes
immer moglich ist, die Beziehung zwischen dem Sinn und dem Ereignis mit Hilfe eines
anderen Sinnes zu vermitteln, der die Rolle des Interpretanten hinsichtlich eben dieser
ihrer Relation spielt. [...] Die Offenbarung des Absoluten in Personen und Handlungen
wird unabschlieBbar vermittelt mit der Hilfe verfligbarer Bedeutungen, die einer
vorgangigen Schrift entlehnt werden. [...] Indem sie Jesus Menschensohn, Messias
oder Christus, Richter, Kénig, Hohenpriester, Logos nennt, hat die Urkirche begonnen,
die Relation zwischen dem Sinn und dem Ereignis zu interpretieren.®

Zu interpretieren gibt das Zeugnis weiterhin freilich auch, Gber die Glaubhaftigkeit
des Zeugen, wobei Ricceur das Engagement des Zeugen als sein
Glaubwirdigkeits-Zeugnis ausweist. Die Diskussion zu dieser Notwendigkeit von
Wirklichkeitsentsprechung wurde im Vorausgehenden bereits geleistet, eine bisher
noch nicht genannte These Ricoeurs soll hier dennoch genannt werden, da sie
mich, indem sie zuerst auf das Zeugnis und erst in zweiter Linie auf den Zeugen
verweist, sehr Uberzeugt. ,Der Martyrer beweist [prouve] nichts, haben wir gesagt;
aber eine Wahrheit, die den Menschen nicht bis zum Opfer ergreift, ist nicht

Uberzeugend [manque de preuve].“**

Ricceur fuhrt schlielich den zweiten Weg der Exegese des Zeugnisses an, den
von der Urbejahung zum Zeugnis. Die Urbejahung wird in dieser, seiner
Betrachtung in eine, so Ricceur, Kriteriologie des Gottlichen verwandelt. Diese
Kriteriologie folgt aus der kritischen Reflexion des Bewusstseins, als ein sich
Aneignen der Urbejahung in einem Akt der Bewusstwerdung. Dieser Akt kann nur
ein kritischer Akt sein, da es keine Intuition, kein absolutes Wissen gibt, , ... in
dem das Bewusstsein sich zugleich des Absoluten und seiner selbst bewusst
wirde. Die Bewusstwerdung kann sich nur zerteilen, zerstreuen in Attribute, die

Attribute des Gottlichen.“*® Diese Attribute konnen freilich nicht als Charakteristika

s Vgl Ricecer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 30-32.
% Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 32f.
3 Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 34.
% Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 34.
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eines groRen Ganzen gelten, welche zusammengetragen ein in sich Vollstdndiges
Bild, ein geschlossenes System ergeben, vielmehr mussen sie als ,Ausdruck
eines reinen Aktes” verstanden werden, ,der sich nur ausdricken kann, indem er

sich in Qualitaten hineingibt.“*®

Es gibt einen irreduziblen Konflikt, eine radikale Opposition zwischen der
schopferischen Operation jeder dieser Qualitaten, die jedes Mal einem thetischen
Urteil entspricht, und dem Ehrgeiz, den ein menschliches Bewusstsein haben kann,
sie fur sich, durch sich, Uber sich zu verifizieren. Das ist kein Ideal; es ist viel eher
dessen Negation. Die Kriteriologie des Goéttlichen entspricht der gré3ten EntaufRerung,
deren ein menschliches Bewusstsein fahig ist, zugunsten der Bejahung einer
Ordnung, die frei ist von den Knechtschaften, aus denen keine menschliche Existenz
sich befreien kann. Diese EntauRerung, diese Bejahung, besteht aus Akten.*’

3.2 Versuch einer Synthese der Hermeneutiken

An diesem Punkt nun ist die Mdoglichkeit gegeben eine Synthese beider
Hermeneutiken zu wagen bzw. den Versuch zu unternehmen Werbicks Idee des
Menschen-Zeugnisses an Ricoeurs Hermeneutik des Zeugnisses zu prifen.
Hierzu soll erstens, eine Betrachtung des Christusgeschehens in Beziehung zu
den drei Dimensionen des Zeugnisbegriffs von Ricceur erfolgen; und zweitens,
Werbicks trinitarisch-hermeneutische Konstellation mit Ricoeurs hermeneutischen
Ansatzen, der historischen Exegese und der Reflexion der Urbejahung, verglichen

werden.

Die >>quasi-juridische<< wie die >>quasi-martyriologische<< Dimension sind aus
dem Christusereignis an sich klar zu erkennen und bendtigen keiner weiteren
Prufung. Die Frage nach der >>quasi-empirischen<< Dimension scheint sich als
schwieriger zu gestalten, denn Jesus ist ja selbst Zeuge, sodass in ihm Zeugnis
und Offenbarung zusammenfallen. Ricceur liefert auf dieses Problem zwei
Antworten. Zum einen bliebe der Geschehensaspekt des Zeugnisses gewabhrt, in
der Rede von den Werken Jesu, die ihrerseits Zeugnis seien, zum anderen ist das
Zeugnis, das Jesus ablegt eben immer auch Zeugnis von jemandem und zwar der
Person Jesu. Denn Zeugnis-Bekenntnis und Zeugnis-Erzahlung lassen sich nicht
ohne weiteres trennen. Nach Ricceur gibt es somit keinen Zeugen des Absoluten,

der nicht auch Zeuge historischer Zeichen sei.® Die Dimensionen des Zeugnisses

36

- Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 34.

Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 34f.
% vgl. Hoffmann, Veronika: Offenbarung denken? Paul Ricceurs Begriff des Zeugnisses, 79f.
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lassen sich also auf das Christusereignis Ubertragen. Bleibt nun zu fragen,

inwiefern die Hermeneutik Ansétze von Werbick und Ricceur integrierbar sind.

Werbick spricht von Jesus von Nazareth, dem Menschen-Zeugnis, der kraft des
Heiligen Geistes den Gott-Logos auslegt und ihn im Menschlichen zu verstehen
gibt. Dieser Akt kann verglichen werden, mit dem von Ricceur beschriebenen Akt
der Urbejahung in einem — hier mehr oder weniger — Kkritischen Akt der
Bewusstwerdung. Dieser Akt der Bewusstwerdung, so Ricceur, kdnne sich nur
zerstreuen in Attribute des Gottlichen, sodass daraus zwar kein geschlossenes
System, aber Ausdriicke eines reinen Aktes folgen wurden, der sich nur mithilfe
von Qualitaten aufRern lasse. Wenn nun also das gottliche Wort, wie Werbick
beschreibt, im und durch das Leben Jesu, als Antwort auf den Hervorruf des
Heiligen Geistes, vollkommen ausgelegt ist, so kann das Leben als Bekenntnis,
als reiner Akt des Ausdrucks von Qualitaten interpretiert werden, die in irgend
einer Weise mit den Attributen des Gattlichen in Verbindung zu bringen sind. Die
grol3e Differenz zwischen Werbicks und Ricoeurs Hermeneutik liegt nun im letzten
Schritt dieses Gedankengangs. Ricceur betont, dass eine Radikale Differenz
bestehe, zwischen der Schopferischen Operation der Qualitaten und dem Ehrgeiz
des menschlichen Bewusstseins, diese fur sich zu verifizieren. Bezogen auf
diejenigen Menschen, die das Zeugnis héren, mag diese Einschatzung auch auf
das Christusgeschehen zutreffen.®® Da sich laut Werbick Gott im authentischen
Menschen-Zeugnis jedoch selbst bezeugt, scheint diese radikale Differenz in
Jesus selbst zun&chst eher schwer vorstellbar.

Eine Auflosung dieser Radikalen Differenz ist jedoch auch innerhalb des
Gedankenmodells von Ricceur moglich. Da, nach Ricceur, diese Radikale
Differenz aufgetan wird durch den Ehrgeiz des Menschen, welcher versucht die
schopferische Operation der Qualitaten flr sich zu verifizieren, so ist diese
Differenz je danach gréf3er oder kleiner, wie stark oder weniger stark versucht
wird, diese schopferische Operation der Qualitdten Uberhaupt zu verifizieren.
Genau das, so kann weiter gefolgert werden, ist der Umstand, der Jesus von

Nazareth von allen anderen Menschen unterscheidet. Und zwar der Umstand,

¥ vgl. Riccer, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnisses, 30-40.
Vgl. auch: Werbick, Jurgen: Einfihrung in die Theologische Wissenschaftslehre, 193-198.
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dass er sich in seinem Gottvertrauen, in seinem Glauben, Gott bedingungslos
hingegeben hat. Bedingungslos heif3t also, im Verzicht auf den Versuch der
Verifikation der Qualitaten, als Glaubens-Antwort in der reinsten und absoluten

Form, der Pro-existenz.

4. Fazit

Schon zu Beginn der Arbeit, im Bereich der Bestimmung der Voraussetzungen
sowie der Zeugnisbegriffe beider Autoren, wird relativ schnell ersichtlich, dass
beide Werke nicht ohne weitere Vorarbeit verglichen werden kdnnen. Um einen
Vergleich dieser speziellen Thematik, der Hermeneutik des Zeugnisses, anflhren
zu konnen war es daher notwendig eine Basis zu erarbeiten auf welcher die
beiden unterschiedlichen Ansétze tberhaupt zu gegeniberzustellen sind. Diese —
von mir bestimmte und frei gewéahlte — Basis stellt die von beiden Seiten
getroffene Annahme der Bedingung der Mdéglichkeit von Absolutheitserfahrungen
dar. Bei der darauf folgenden Analyse und Diskussion der Zeugnisbegriffe zeigt
sich die grofRe Differenz zwischen dem kurzen Artikel Ricceurs, welcher sich
ausschlie8lich mit der Hermeneutik des Zeugnisses befasst und sich so viel
Detaillierter mit Zeugnisbegriff an sich befassen kann und einem der vielen
Ausschnitte aus Werbicks Theologischer Wissenschaftslehre beztglich religitser
Zeugnisse, in denen die Bestimmung des Zeugnisbegriffs an sich eher in den
Hintergrund tritt. Trotz dieser Differenzen gelingt es zwei Zeugnisbegriffe wie auch
zwei Hermeneutiken des Zeugnisses herauszuarbeiten, die schlief3lich
miteinander konfrontiert werden koénnen. Inwiefern die im letzten Arbeitsschritt
ausgefuhrte Gegenuberstellung der beiden Hermeneutiken nun Schlussig ist oder
gar Gultigkeit beanspruchen kann, diese Bewertung soll stets dem Leser in einer
kritischen Prifung des Geleisteten vorbehalten sein. Oder um mit Heidegger zu

sprechen:

Philosophie solcher Provenienz liefert keine Ergebnisse, nichts, was man lexikalisch
fassen konnte, sondern befindet sich immer auf dem Weg, hinterldsst dabei ,nur®
~Negmarken®. [...] ,Philosophie ist ... das vorausspringende, neue Fragebereiche und
Frageh[lrgsichten er6ffnende Wissen vom stets sich neu verbergenden Wesen der
Dinge.”

a0 Rotermundt, Rainer: Konfrontationen. Hegel, Heidegger, Levinas: Ein Essay, Wirzburg

2006, 55.
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