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1. Einleitung

Vor bald flinfzig Jahren, im Herbst des Jahres 1960, trafen zum ersten Mal in der Geschichte die beiden
Kontrahenten um das Amt des Prasidenten der Vereinigten Staaten im amerikanischen Fernsehen zu ei-
nem Rede-Duell aufeinander. Es war das allererste Mal, dass eine solche Debatte (iber das noch junge
Massenmedium Fernsehen (ibertragen wurde. In einer kleinen, aber sorgfaltig durchgefiihrten Erhebung
versuchte damals das Ehepaar Kurt und Gladis Engel Lang, den vollig neuen , TV-Event” und seine Wirkung
zu untersuchen. |hr Artikel ,Ordeal by Debate: Viewers Reaction” wurde 1961 in der Fachzeitschrift Public
Opinion Quarterly veroffentlicht. Sie legten damit eine der ersten Analysen (iber ein Phdnomen vor, dass
sich bis heute stetig weiterentwickelt hat und stets im Fokus kommunikationswissenschaftlicher Forschung
blieb: TV-Duelle um das hochste demokratische Amt im Staat. Diese Arbeit wird den Weg jener Untersu-
chung nachzeichnen und die wesentlichen Ergebnisse wiedergeben. Im Anschluss wird der Stellenwert die-
ser Arbeit im Kontext der Medienwirksamkeitsforschung ausgelotet. Ein kleiner Uberblick iiber die Entwick-

lung dieses Forschungszweigs der empirischen Sozialforschung unterstiitzt diesen Einordnungsversuch.

2. Die Studie ,,Ordeal by Debate” von Kurt und Gladis Engel Lang

2.1 Vorbemerkungen

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass sich die Studie ,,Ordeal by Debate” fiir
die damalige Zeit mit einem unerhérten Novum beschaftigte. Was fiir uns mittlerweile schon lange zum
Alltag gehort und selbstverstandlich geworden ist, passierte hier fiir alle Beteiligten zum allerersten Mal:
Die beiden Kandidaten fiir das hochste demokratische Amt der Vereinigten Staaten traten gemeinsam vor
die laufenden Kameras und damit vor Millionen Zuschauer zu Hause am Fernsehapparat, um sich einen
direkten Schlagabtausch zu liefern. Was mittlerweile akribisch arrangiert und nach allen Seiten abgesichert
wird (Kleidung, Make-up, Themen, Kameraperspektive, Beleuchtung usw.), war im Herbst 1960 eine aus
heutiger Sicht ziemlich ,lahme” Veranstaltung: Die beiden Manner saBen schlecht ausgeleuchtet und blass
bis unvorteilhaft fotografiert auf schlichten Stiihlen, die frontal auf die Kameras ausgerichtet waren und
bemiihten sich redlich, auf die Fragen des Journalisten, der zwischen ihnen an einem kleinen Tischchen
sal, gute Antworten zu formulieren.! Das Ganze lief dazu auch noch duRerst betulich und steif ab. Sowohl
Gestik als auch Mimik der Kontrahenten waren aus heutiger Sicht extrem sparsam. Woran man bei dieser
,Performance” nun festmachen soll, wer sich ,besser” dargestellt und geschlagen hat, konnte ein Zu-
schauer aus unserer Zeit, der gewissermalien hartere Reize gewohnt ist, iberhaupt nicht mehr angeben.

Trotz alledem hatte das TV-Duell zwischen Nixon und Kennedy bei den Zeitgenossen einen so nachhaltigen

! Vgl. Clips im Internet, zum Beispiel http://youtube.com/watch?v=k9wHxhHnFRY auf youtube.de.
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Eindruck hinterlassen, dass sich der Republikaner Richard Nixon in der Folge fiir den Rest seiner politischen
Laufbahn kategorisch weigerte, noch einmal an einer dhnlichen Debatte teilzunehmen. Wie es so weit

kommen konnte, wird nun zu erldutern sein.

2.2 Ziel und Methode der Studie

Das Ehepaar Lang hatte fir ihre Studie ein Panel-Design gewahlt: Durch die wiederholte Befragung einer
festgelegten Gruppe von etwa 100 Personen in New York vor und nach der Ubertragung der ersten Debat-
te im Fernsehen und durch eine dritte Befragung nach der vierten (und letzten) Debatte erhofften sie sich
Erkenntnisse Uber die Wirkung dieser Debatten. Gibt es grundlegende Unterschiede in der Wahrnehmung
der beiden Kandidaten in Abhingigkeit von der politischen Grundeinstellung? Andert sich das Image der
beiden Kontrahenten bei den Wahlern? Wenn ja, inwiefern? Und: Hat dies in der Folge einen Einfluss auf
die spatere Wahlentscheidung? Dies waren im Kern die Fragen, die mit Hilfe der Panel-Befragung bearbei-
tet wurden.

Im Herbst 1960 begann die ,heille Phase” des US-amerikanischen Wahlkampfes. Ende September 1960,
wenige Tage vor Ubertragung der ersten Debatte, wurde die erste Befragung durchgefiihrt. Dabei wurde
(neben soziodemographischen Daten inklusive der politischen Praferenz und zuséatzlich dem Wahlverhalten
in der Vergangenheit) vor allem abgefragt, welches Image die Interviewten von den beiden Kandidaten
hatten und welche Erwartungen sie an das TV-Duell knlpften. Anfang Oktober, direkt im Anschluss an das
Duell, folgte die zweite Befragung. Abermals wurde nach dem jeweiligen Image der Kandidaten gefragt.
Analog zur Frage nach der Erwartungshaltung im ersten Interview ging es hier nun um die Frage, wer das
Duell in ihren Augen ,gewonnen” hatte. Einfliisse durch die Nachberichterstattung sollten so weit wie
moglich ausgeschlossen werden, damit dieses zweite Interview ein nahezu unverfilschtes Abbild der sub-
jektiven Meinung des Panels liefern konnte.? Bis zur eigentlichen Wahl am 8.November 1960 fanden dann
noch drei weitere TV-Duelle zwischen Nixon und Kennedy statt. Nach dem vierten und letzten dieser Duel-
le wurde das Panel schlieBlich ein drittes Mal befragt. Mit diesem Interview sollte der mittelfristige Einfluss

der ersten Debatte und der Einfluss der nachfolgenden Berichterstattung ermittelt werden.

2.3 Das Panel in Zahlen

Ein Seminar zum Thema Massenkommunikation am Queens College bildete die Ausgangsbasis fir die Stu-

die ,Ordeal by Debate”. Die 24 Senior-Studenten jenes Seminars interviewten sich mit dem (vermutlich im

2 Vgl. Lang/Lang (1961): S. 278f. Die Autoren geben leider nicht die exakten Zeitpunkte der Interviews an. Fir das
zweite Interview wird nur von einer Durchfiihrung ,immediately after that debate” (S. 278) gesprochen. Es kénnen hier
lediglich Vermutungen dariiber angestellt werden, wie und wann dieses ,unverzigliche” Interview statt gefunden hat.
Nichts desto trotz war den Autoren an einem unverfalschten Stimmungsbild gelegen, denn: ,[..] the schedules were
designed primarily to determine how viewer’s images and comparisons of Kennedy and Nixon were directly influ-
enced by the debates.” (S.278, Markierung durch den Autor).
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Seminar entwickelten) Fragebogen jeweils selbst und fiihrten auflerhalb des College durchschnittlich je
drei weitere Interviews. Vorstellbar, aber nicht explizit angegeben, ist, dass diese Interviews im familidren
Umfeld durchgefiihrt wurden. Dies wiirde vor allem die Moglichkeit von Interviews direkt im Anschluss an
das TV-Duell eréffnet haben.? Insgesamt wurden so 104 Personen befragt, von denen wiederum 95 an al-
len drei Interviews teilnahmen. Die spater ausgewerteten Daten beziehen sich in der Regel auf jene 95 Per-
sonen.* Im Hinblick auf die Parteipriferenzen wurde das Panel quotiert, sprich es wurde auf eine gleich-
maRige Verteilung von Anhangern Kennedys und Nixon geachtet.

Bei den soziodemographischen Daten wird in der Veroffentlichung auf das Alter, die Religionszugehdrigkeit
und den Beruf eingegangen. Tabelle 1 zeigt die Altersverteilung der befragten Gruppe an, die Prozentan-

gaben stehen jeweils in Klammern.

Tabelle 1: Altersverteilung im untersuchten Panel’

Alter: unter 21 21-24 25-34 35-54 55 und élter gesamt

Haufigkeit: | 13 (13,6 %) 23(242%) | 19(20%) | 33(34,7%) | 7(7,4%) | 95(100%)

Hier fallt vor allem die liberproportional vertretene Gruppe der jungen Erwachsenen auf: Fast die Halfte,
namlich 44,2 Prozent sind zwischen 21 und 34 Jahre alt. Ein kleiner , Trick” in der Veroffentlichung: Die
Splittung dieser Alterskohorte in zwei kleinere Gruppen entzerrt jene Haufung wenigstens optisch in der
Tabellendarstellung. Altere Biirger (ab einem Alter von 55 Jahren) bilden in der Untersuchung mit 7,4 Pro-
zent eine extreme Minderheit. Bezogen auf die tatsachliche Altersverteilung in den USA ist das Panel also
kaum als reprasentativ zu bezeichnen. Die Gruppe der 21- bis 24-Jahrigen wurde sicher von den Studenten
selbst gestellt, die gleichwohl stark vertretenen Gruppen der unter 21-Jdhrigen und der 25- bis 34-Jahrigen
setzt sich vermutlich aus den Geschwistern der Studenten zusammen, entsprechend wiirden die Gber 35-
Jahrigen dann wohl die Eltern und GroReltern der Studenten sein.

Ein dhnlich ,,schiefes” Bild ergibt sich bei der Religionszugehorigkeit: Rund die Halfte (51,5 %) gaben auf die
Frage nach ihrer Religion jiidisch als Antwort, ein gutes Viertel (26,8 %) bezeichnete sich selbst als protes-
tantisch und ein knappes Finftel (18,6 %) fuhlte sich dem katholischen Glauben zugehdrig.® Der hohe An-
teil von Menschen jlidischen Glaubens bildete eventuell die Verhaltnisse in der New Yorker Upper-Class
(oder zumindest im gehobenen Birgertum) ab, er spiegelt aber sicher nicht die Verteilung der verschiede-

nen Religionen in den USA — gar nicht zu reden von den (ibrigen Weltreligionen Islam, Hinduismus, Bud-

3 Vgl. Uberlegungen in FuRnote 1.

* Sieben Personen wurden erst nach dem Duell das erste Mal interviewt, zwei weitere standen beim letzten Interview
nicht mehr zur Verfiigung. Vgl. Lang/Lang (1961): S.278, FuRRnote 2.

®Vgl. ebd.: S.278, Fufnote 3.

® Die Prozentzahlen beziehen sich auf die 97 Personen, die bereits beim ersten Interview dabei waren. Fehlende Pro-
zent zu Hundert: Keine Angabe. Vgl. ebd.: S.278, FulRnote 3.
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dhismus und weiteren Stromungen, die sicher alle in den Staaten vertreten sind und in diesem Panel of-
fenbar Gberhaupt nicht auftauchen.

Neben den Hausfrauen und dem hohen Anteil (etwa 25 %) von Studenten liegt in dem Panel eine relativ
gleichmaRige Verteilung von Facharbeitern, Managern, Angestellten, Arbeitern, Verkdufern und kleinen
Geschaftsleuten vor.

Betrachtet man die Struktur des Panels in Hinblick auf die soeben ausgefiihrten Aspekte Alter, Religion und
Beruf, so ldsst sich zusammenfassend also ohne weiteres feststellen: Die Studie kann nicht nur wegen ihres
Umfangs’ keinerlei Anspruch auf Reprasentativitit erheben. Das war den Autoren natirlich selbst bewusst.
Sie zielten deshalb auch gar nicht auf eine reprasentative Untersuchung, sondern betonten, dass es ihnen
erst einmal um die Uberpriifung eines nachweisbaren Einflusses durch das Duell gegangen sei. Da zudem
ihrer Auffassung nach die Identifikation mit einer der beiden Parteien die entscheidende Variable ist, was
die Reaktionen auf das TV-Duell betrifft, und das Panel nach dieser Variablen quotiert ist, wurden dennoch
relativ aussagekraftige Ergebnisse erwartet, auch wenn diese nicht eins zu eins auf die Gesamtbevolkerung
Ubertragen werden konnten. Der Versuch einer Drittvariablentiberprifung, ob es einen nachweisbaren
Zusammenhang zwischen Personlichkeit und Sehgewohnheit der Zuschauer einerseits und ihrer Reaktion

auf das Duell andrerseits gegeben hatte, scheiterte an der geringen GréRe des Panels.

2.4 Ergebnisse der Studie

Die Ergebnisse werden nun in drei Blocken aufbereitet. Zunachst wird es in Kapitel 2.4.1 um die Frage ge-
hen, welche Wahlabsichten die Zuschauer in dem befragten Panel fiir die Prasidentschaftswahl hatten und
ob sich diese Absicht durch die Debatten oder zumindest in deren Verlauf verdandert hatte. In Kapitel 2.4.2
wird dann genauer untersucht, welche Erwartungen die Zuschauer an die Debatten hatten, welches Image
von den Kandidaten vorherrschte und wie sich diese beiden Aspekte durch die Debatten verdanderten. In
Kapitel 2.4.3 schlieRRlich wird der Umstand naher betrachtet, dass sich trotz Imagewechsel manche Wahler

nicht von ihrem urspringlichen Favoriten abbringen lieRRen.

2.4.1 Nixon oder Kennedy?

Wem werden die Befragten bei der Prasidentschaftswahl ihre Stimme geben? Auf diese Frage gab es drei
Antwortmoglichkeiten: 1. Man dufRert eine klare Praferenz fiir einen der beiden Kandidaten. 2. Es gibt eine
Tendenz hin zu einem der beiden Kandidaten. 3. Man ist noch ganz unentschlossen. Im Verlauf der drei
Interviews kam einige Bewegung in die Stimmverteilung, dabei waren vor allem drei Wahlerwanderungen
zu beobachten: Die starkste Bewegung erfasste die Gruppe der Unentschlossenen, von denen sich am En-

de lber drei Viertel fir einen Kandidaten entschieden hatten. Einige wenige wechselten von einem zum

” Ublicherweise verlangt man fiur eine reprasentative Studie mehr als 1.00 Falle. Vgl. Diekmann (2007).
8 Vgl. Lang/Lang (1961): S.278f., FuRnote 3.
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anderen Kandidaten und ein paar weitere tendierten zweitweise schwacher zu ihrem préaferierten Kandida-
ten, letztlich aber ohne diesen zu wechseln.

Tabelle 2: Stimmverteilung, aufgeteilt nach den drei Interviews’

Praferenz fiir die Prasidentenwahl 1960 Vor der 1. Debatte Nach der 1. Debatte Nach der 4. Debatte
Fiir Kennedy 37 47 52
Tendenz zu Kennedy 2 6 4
Kennedy gesamt 39 53 56
Unentschlossen 23 12 7
Fir Nixon 31 28 31
Tendenz zu Nixon 2 P 1
Nixon gesamt 33 30 32
Insgesamt 95 95 95

Drei Personen wechselten nach der ersten Debatte von Nixon zu Kennedy, eine wechselte mit der dritten
Befragung von Kennedy zu Nixon - was nicht mehr in Zusammenhang mit der ersten Debatte zu bringen
war. Das Nixon-Lager hatte sich im gesamten Verlauf nur unwesentlich bewegt und stand nach minimalen
Schwankungen mit der dritten Befragung praktisch unverandert da. Die allermeisten Stimmen aber wan-
derten vom Lager der Unentschlossenen hin zu Kennedy und zwar ganz besonders stark nach der ersten
Debatte. Dadurch konnte das Kennedy-Lager groRe Gewinne verbuchen: Ein Anstieg von 39 auf 56 Stim-
men entsprach einem Zuwachs von knapp 18 Prozentpunkten innerhalb der Gesamtgruppe. Allerdings
identifizierte sich ein GroRteil der anfangs Unentschlossenen (ndmlich 11 von den 18 Personen, die sich
spater festlegten) bereits im Vorfeld schwach mit den Demokraten und hatte diese zum Teil auch schon
friher gewahlt. Nur zwei Personen hatten wirklich ihr angestammtes Lager gewechselt, die ibrigen fiinf
bezeichneten sich selbst als ,,Unabhédngig”. Die Fernseh-Debatten (so sie denn der Ausloser fir die Veran-
derung waren) hatten in erster Linie also einen positiven Effekt fiir Kennedy, wenn auch zu groRBen Teilen
nur denjenigen, die ganz unsicheren Demokraten mit ,,ins Boot zu holen”. Warum dies trotzdem eine
erstaunliche Leistung war, wird der Blick auf das Image der Kandidaten und auf die Erwartungen der

Zuschauer an die TV-Debatte verdeutlichen.

2.4.2 Image und Erwartung
Zum Zeitpunkt des Wahlkampfes im Herbst 1960 war Richard M. Nixon bereits seit acht Jahren Vize-

Prasident unter Dwight D. Eisenhower gewesen. Durch dieses Amt war er den US-amerikanischen Biirgern

°Vgl. Lang/Lang (1961): S.279.




deutlich bekannter und vertrauter als Kennedy. Zudem genoss er einige Popularitdt durch aufsehenerre-
gende Auftritte wie zum Beispiel 1959 wahrend eines Staatsbesuchs in Moskau bei der sogenannten Kii-
chendebatte mit dem damaligen Ministerprasidenten der Sowjetunion, Nikita Chruschtschow.'® Er war
weithin beriihmt fiir seine Durchsetzungsfahigkeit und sein diplomatisches Geschick. Seine Fahigkeit, im
Fernsehen eine gute Figur zu machen, war allseits bekannt, kurz: Er galt als erfahrener und qualifizierter
Politiker. Eine breite Mehrheit hielt ihn fiir eindeutig besser vorbereitet auf das Amt des amerikanischen
Prasidenten, Nixon ging als klarer Favorit ins Rennen um das weife Haus.

John F. Kennedy hingegen, seit 1952 Senator von Massachusetts, war der breiten Offentlichkeit weit weni-
ger bekannt. 1956 hatte er sich bereits um die Nominierung zum Vizeprasidenten der Demokraten be-
miiht, musste sich aber beim Demokratischen Parteitag dem Senator Estes Kefauver aus Tennessee ge-
schlagen geben.™ Das Image von Kennedy war noch recht oberflichlich und einfach gestrickt: Im Allgemei-
nen hielt man ihn, selbst unter den Republikanern, fiir einen anstandigen jungen Mann (,,a fine young
man“*?), der sehr ambitioniert war und groRes Potenzial hatte. Er machte einen kompetenten und beson-
nenen Eindruck auf die Menschen, wirkte vital und energisch. Auf der anderen Seite hielt man ihn wegen
seines jungen Alters fiir zu unerfahren und zu unreif, um das Amt des Prasidenten angemessen ausfillen zu
kénnen. Fur seine Giberzeugten Gegner war er zudem der Inbegriff des hochnasigen Reichen (,,snobbish“*®)
und auch der politische Einfluss seiner Familie wurde von jenen Gegnern mit Argwohn betrachtet.

Die soeben exemplifizierten Assoziationen und Vorstellungen zu den beiden Kandidaten fanden sich eben-
falls in dem untersuchten Panel.'* Siebzig Prozent der Befragten bestitigten vor der ersten Debatte, dass
sie (iber Nixon mehr wiissten als Gber Kennedy, achtzehn Prozent gaben an mit beiden gleich gut oder
schlecht vertraut zu sein und lediglich zwolf Prozent meinten, tGiber Kennedy besser Bescheid zu wissen.
Nach diesen Ausfiihrungen zum Image der beiden Kandidaten wird es kaum verwundern, dass ein GroRteil
des Panels von einem klaren Sieg der TV-Debatte fir den republikanischen Kandidaten ausging. Exakt zwei
Drittel der Nixon-Anhadnger glaubten, ihr Kandidat wiirde eine bessere Figur machen, vom gesamten Panel
glaubte dies immer noch fast die Halfte. Weniger als ein Drittel der Kennedy-Anhanger konnte dagegen das
gleiche fir ihren Kandidaten behaupten, da selbst die Demokraten mehrheitlich und stillschweigend davon
ausgingen, dass Nixon wegen seiner Erfahrung besser abschneiden wiirde. Von allen Befragten glaubte

nicht einmal jeder Vierte, dass Kennedy besser sein wiirde. Selbst in der Gruppe der Unentschlossenen

'%v/gl. Méller (2003).

" Der allerdings dieses Amt auch nicht erhielt, da Dwight Eisenhower 1956 wiedergewahlt wurde. Vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/John_F._Kennedy#Senat

12 Lang/Lang (1961): S.281.In der Tat war und ist Kennedy mit 43 Jahren bis heute der jingste Prasident der ameri-
kanischen Geschichte.

S Ebd.: S. 281

" vgl. ebd: S.281.



glaubten knapp vierzig Prozent an einen starkeren Nixon, demgegeniber lediglich jeder Sechste einen Sieg
Kennedys vermutete.

Die TV-Debatte gab den Wahlern nun zum ersten Mal in der Geschichte der amerikanischen Demokratie
die Moglichkeit, die beiden Kandidaten fiir das Prasidentschaftsamt im Massenmedium Fernsehen in einer
direkten Konfrontation zu erleben. Viele der Befragten wollten weniger auf das was gesagt, sondern be-
sonders auf die Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, achten: Ob die Kandidaten sicher sprechen oder
oft zogern und ins Stottern kommen zum Beispiel. Auch meinten manche, sie kénnten von dem Auftritt im
Fernsehen Riickschliisse auf die Klugheit und Aufrichtigkeit der Kontrahenten ziehen. Viele der Unent-
schlossenen waren aber auch an inhaltlichen Fragen interessiert und wollten wissen, welche Meinung die
Kandidaten in wichtigen Problemen der Zeit vertraten, um fir sich selbst zu einer Entscheidung zu kom-

1
men. >

Tabelle 3: Erwartungen und tatsichliche ,Performance” in der 1. Debatte, aufgeteilt nach politischer Praferenz'®

Politische Praferenz

Nixon ist besser | Beide sind gleich stark Kennedy ist besser Keine Antwort
vor der 1. Debatte

Erwartung an den Auftritt

Nixon (33) 22 7 4 0

Unentschlossen (23) 9 8 4 2

Kennedy (41) 13 12 13 3
Gesamt 44 27 21 5
In Prozent 45% 28% 22% 5%

Einschdéitzung der tatsdchlichen Performance

Nixon (30) 8 10 12 0

Unentschlossen (22) 0 2 20 0

Kennedy (39) 2 9 28 0
Gesamt 10 21 60 0
In Prozent 11% 23% 66%

Basiert auf 97 Fragebdgen aus den ersten beiden Interviews. Sechs Befragte hatten die Debatte nicht gesehen und gehen
somit in den 2. Block (Tats&chlicher Eindruck) nicht ein.

Im Anschluss an die TV-Debatte wurde das Panel abermals befragt, wer ihrer Meinung nach denn nun tat-

sachlich die bessere Figur in der direkten Konfrontation gemacht hatte. Das Bild hatte sich praktisch ins

'®vgl. Lang/Lang (1961): S.282.

1 Vgl. ebd.: S.282. Die Tabelle besteht aus zwei Blécken: Der obere bezieht sich auf Antworten aus dem ersten Inter-
view, der untere Block auf das zweite Interview im Anschluss an die erste Debatte im TV. In der linken Spalte ist das
Panel jeweils aufgeteilt nach der politischen Praferenz der Befragten. Der krasse Wandel vom ersten zum zweiten
Interview wird besonders in der fett gedruckten Zeile deutlich.
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Gegenteil verkehrt und das Gefalle war nun sogar noch gréRer: Zwei Drittel aller Befragten fanden Ken-
nedys Auftritt GUberzeugender, nur noch jeder neunte hielt Nixon fiir den ,,Gewinner” der Debatte. Dieser
Effekt ist sowohl bei Kennedy- als auch bei Nixon-Anhangern und ebenfalls bei den Unentschlossenen zu
beobachten, wie aus Tabelle 3 ersichtlich wird. Geradezu erdrutschartig hatte Kennedy mit seinem Auftritt
die Unentschlossenen sowie die Zweifler unter den Demokraten von sich Giberzeugen kénnen, selbst bei
den Republikanern hielten nun mehr Personen Kennedy (zwolf Falle) statt Nixon (acht Falle) fiir den Ge-
winner der Debatte. Der bedeutendste Effekt des Duells lag somit in der Dekonstruktion von Nixons Image
als exzellenter und schwer zu schlagender ,,champion debater”.'’

In einer Befragung der Gallup Organisation, die direkt nach der ersten Debatte landesweit mit etwa 1.000
Personen durchgefiihrt wurde, hielten doppelt soviele der Befragten Kennedy fiir den Gewinner der Debat-
te, wie Zuschauer die Nixon als den Gewinner sahen. Diese Zahlen korrespondieren in der Tendenz mit der

hier besprochenen Erhebung und bestatigen durch die Reprasentativitat jener groBeren Studie die Be-

obachtung, dass Kennedy von der Mehrheit als Gewinner der Debatte wahrgenommen wurde.

Tabelle 4: Prozentuale Verinderung des Image der Kandidaten nach der ersten Debatte™

Besser Unverandert Schlechter Keine Antwort
Kennedy: Personliches Image 45 45 5 4
Nixon: Persdnliches Image 20 47 29 4
Kennedy: Informiertheit 41 53 3 3
Nixon: Informiertheit 14 67 11 8

Basiert auf 91 Antworten.

Auch das Image beider Kandidaten veranderte sich nach der Debatte dramatisch, wie Tabelle 4 illustriert.
Gefragt wurde nach Veranderungen in der Wahrnehmung der Kontrahenten im Vergleich zur Einstellung
der Zuschauer vor dem Duell. ,Image” bezieht sich hier auf das Image von Nixon und Kennedy als Perso-
nen, unabhangig von ihrer politischen Rolle. Fir knapp die Hélfte hatte sich das jeweilige Image der beiden
Kandidaten nicht verandert. Bemerkenswert ist nun, dass mit 45 Prozent eine hohe Zahl der Zuschauer
einen besseren Eindruck von Kennedy gewonnen hatte; im Gegensatz zu Nixon, der sein personliches
Image nur bei jedem flinften Zuschauer verbesserte. Dafiir hatte er bei fast jedem Dritten EinbuBen in die-
sem Punkt hinnehmen missen, wohingegen bei Kennedy nur marginale fiinf Prozent eine Verschlechte-
rung wahrgenommen hatten. Auch bei der Frage, ob die Kontrahenten fir gut informiert gehalten wurden,
ergab sich eine dhnlich entgegengesetzte Verteilung. Abgesehen von einer Mehrheit, die ihre Einschdtzung
bei keinem der Kandidaten dnderte, wiederholte sich das Bild: Dreimal soviele Zuschauer hielten nach der

Debatte Kennedy fiir besser informiert als sie vorher vermutet hatten, als dies Zuschauer bei Nixon taten

' Lang/Lang (1961): S. 283.
'® vgl. ebd.: S. 283, FuBnote 6.
¥vgl. ebd.: S. 283.



(41 gegeniiber 14 Prozent). Andersherum fanden knapp vier Mal soviele Zuschauer Nixon schlechter in-
formiert als angenommen, als dies die Befragten bei Kennedy taten (elf gegeniber drei Prozent).

Moglich ist in der Folge der Effekt, dass die Ausstrahlung von Kompetenz bei der TV-Debatte (die Sicherheit
des Auftritts) gleichgesetzt wurde mit der Befdhigung zur Auslibung des Prasidentenamtes. Es konnte auch
sein, dass nicht die thematisierten Inhalte entscheidend fiir das Image der Kandidaten wurden, sondern
lediglich ihre Performance, die Art wie sie etwas sagten. Im nachsten Schritt Gberformte dann das Image
der Kontrahenten als Personen ihr Image als Politiker. Im nachfolgenden Abschnitt dieser Arbeit (2.4.3) soll
dieser Aspekt noch etwas genauer beleuchtet werden.

In Tabelle 5 wurden alle Fragen lber Einstellungen zu den Kandidaten (Kompetenz, Ausstrahlung, Intelli-
genz, Aufrichtigkeit usw.) zu einem Gesamt-Eindruck zusammengefasst und die Veranderung nach der ers-

ten Debatte aufgezeichnet.

Tabelle 5: Anderung der Einstellung zu den Kandidaten nach der 1. Debatte, aufgeteilt nach politischer Praferenz®®

Politische Praferenz Positives Bild L Negatives Bild
Verbesserung v Keine Anderung vt Verschlechterung
vor der 1. Debatte bestatigt Bestatigt
Auswertung fiir Kennedy

Nixon (30) 10 1 7 12 0
Unentschlossen (22) 11 9 2 0
Kennedy (39) 19 15 4 0 1

Gesamt 40 16 20 14 1

In Prozent 45% 18% 22% 15% 1%

Auswertung fiir Nixon

Nixon (30) 1 16 7 0 6
Unentschlossen (22) 2 0 9 3 8
Kennedy (39) 6 0 13 14 6

Gesamt 9 16 29 17 20

In Prozent 10% 18% 32% 19% 22%

Wenig Uberraschen werden auch hier die nahezu spiegelbildlichen Ergebnisse in den Gruppen, die jeweils
ein positives oder negatives Bild bestatigt sehen. Fast gleich viele Kennedy-Anhdnger (15 von 39) sehen
den positiven Eindruck von ihrem Favoriten bestatigt, wie dies Anhanger von Nixon fir ihren Kandidaten
tun (16 von 30); ebenso hatte sich der negative Eindruck des jeweiligen Gegners bei vielen validiert, nam-
lich bei 12 von 30 Nixon-Anhangern tGber Kennedy und bei 14 von 39 Kennedy-Getreuen liber Nixon. Eine

andere Sprache sprechen die ,extremeren” Erfahrungen von Verschlechterung oder Verbesserung. Hier

20 ygl.: Lang/Lang (1961): S.284.
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wird nochmals besonders deutlich, dass Kennedy sein Image nicht nur im eigenen und im Lager der Unent-
schlossenen deutlich verbessern konnte, auch jeder dritte Nixon-Anhanger hielt nach der Debatte mehr
vom Kandidaten der Demokraten als vorher. Insgesamt hatten 45 Prozent aller Zuschauer ein besseren
Eindruck von Kennedy, aber nur ein einziger (sic!) hatte nach der Debatte einen schlechteren Eindruck von
ihm. Bezeichnenderweise kam diese Person nicht einmal aus Nixons, sondern aus Kennedys Lager. Nixon
hatte sein generelles Image lediglich bei jedem zehnten Zuschauer verbessern kdnnen und dies Gbrigens
hauptsachlich bei Kennedy-Anhangern. Verschlechtert hatte sich sein Image allerdings bei jedem flinften

Zuschauer (22 Prozent) und das auch noch in allen drei Gruppen.

2.4.3 Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit

Bei dem dritten Interview im Anschluss an die vierte und letzte Debatte kam es nicht mehr zu groReren
Verdanderungen. Im Zeitraum nach der ersten Debatte hatte sich das Image der Kandidaten bei den Befrag-
ten nur noch geringfiigig gedndert. Die urspriingliche Praferenz fiir die tatsachliche Wahl zum Prasidenten
anderte sich allerdings auch bei jenen nicht, deren Image von Kennedy und Nixon sich verkehrt hatte. Mit
anderen Worten: Wer vorher Nixon wahlen wollte, tat dies auch nach der Debatte, obwohl er den Auftritt
von Kennedy erfolgreicher fand. Wie in Kapitel 2.4.1 schon ausgefiihrt wurde, hatte sich das Kennedy-
Lager in erster Linie durch die Stimmen der Unentschlossenen deutlich vergréRern kdnnen, wohingegen
die Gruppe der Nixon-Wahler in sich nahezu konstant blieb. Da die erste Debatte hinsichtlich des Images
vor allem fiir Kennedy ein Erfolg gewesen war (nicht zuletzt wie beschrieben in allen drei Gruppen), berei-
tet die Entscheidung der Kennedy-Anhanger, ihn auch zu wahlen, kaum Kopfzerbrechen. Die zunédchst Un-
entschlossenen waren, wie in Kapitel 2.4.1 erwahnt wurde, in der Mehrzahl tendenziell den Demokraten
zugeneigt, nur zwei von ihnen fiihlten sich bisher den Republikanern ndher. Auch deren Entscheidung fiir
Kennedy ist nicht sehr spektakular. Was aber ist mit der Gruppe von Nixon-Anhdngern, die Kennedys Auf-
tritt Gberzeugender gefunden hatten und von der Performance ihres eigenen Favoriten enttauscht gewe-
sen waren? Da sie trotzdem an Nixon als Wunschkandidaten fur das Prasidentschaftsamt festhielten, muss
angenommen werden, dass diese Personen ihr anschlieffendes Kommunikationsverhalten danach ausrich-
teten, die alte Praferenz wiederherzustellen.

Diese Uberlegung nutzten die Autoren im letzten Abschnitt ihrer Veréffentlichung fiir einen ldngeren Ex-
kurs zur Erklarung dieses Phanomens. Unter Berufung auf den Sozialpsychologen Leon Festinger und seine
Theorie der kognitiven Dissonanz’! beschrieben sie Techniken, durch die man dissonante Informationen
mit dem eigenen Weltbild wieder in Einklang bringen kann und tberpriften an den untersuchten Fillen,

ob diese Techniken von den Zuschauern angewendet worden waren.

1 vgl. Festinger (1957) und Lang/Lang (1961): S.284 FuBnote 8.
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Anstatt die Wahlentscheidung zugunsten Kennedys zu dndern, blieben den enttduschten Nixon-Anhangern
drei Wege, die dissonanten Informationen zu integrieren: (1) Die Weigerung, weitere Debatten anzusehen,
was einer Verdrangung gleichkdame, (2) sich ausschlieRlich Informationsquellen zuzuwenden, die die
urspriingliche Meinung wiederspiegeln, oder (3) bei den weiteren Debatten Ausschau halten nach Hinwei-
sen, die die alte Meinung wieder bestatigen.?

Zu (1): Zwischen der urspringlichen Einstellung zur Wahlentscheidung, der Veranderung in der Wahrneh-
mung der Kontrahenten und dem Urteil dariiber, wer der Gewinner der ersten Debatte sei einerseits und
dem Konsum weiterer TV-Debatten andrerseits konnte kein signifikanter Zusammenhang festgestellt wer-
den.

Zu (2): Die Antworten aus den Interviews nach der vierten Debatte legen den Schluss nahe, dass die meis-
ten Zuschauer im Anschluss an die erste Debatte Zeitungen und Magazine gelesen hatten, die ihre eigene
Meinung wiederspiegelten. Das geht aus sich verdachtig gleichenden Formulierungen hervor, die die Be-
fragten im dritten Interview verwendeten. Die anfangs origindren Kommentare waren im letzten Interview
den gestanzten Einschatzungen und Urteilen gewichen, die zum Konsens der Berichterstattung geworden
waren. Journalistische Interpretationen und personliche Gesprache im Freundeskreis hatten so einen Be-
zugsrahmen gebildet, der die Aufnahme weiterer Informationen auf eine Weise ermoglichte, die die
urspriingliche Einstellung nicht noch einmal erschiittern konnte.

Zu (3): Unter Verweis auf eine friihere Veroffentlichung® fihren die Autoren zunichst kurz aus, dass man
beim Auftritt eines Politikers im TV zwischen drei Aspekten unterscheiden miisse, namlich zwischen der
Performance beim Diskutieren, der politischen Rolle, die er ausfillt und dem persénlichen Image als
Mensch. Die Auswertung der Fragebbgen ergab, dass offenbar viele von dem dulReren Schein und der Per-
formance Riickschliisse auf das personliche Image und auf die Art der politischen Rollengestaltung gezogen
hatten. Zum Beispiel wurde Kennedy von seinen Gegnern zwar attestiert, dass er schnell und spontan rea-
giere - wenn er aber in diese Weise bei dem russischen Prasidenten auftreten wiirde, dann kénnte ihm
etwas , herausrutschen”, was er spater bereuen wirde. Fir viele kam sein Auftritt aber eher einer Offenba-
rung gleich, Anspruch und Wirklichkeit stimmten plotzlich tiberein. Der Kandidat der Demokraten musste
nie nach Worten suchen, er schien immer zu wissen, wie er den Vize-Prasidenten widerlegen konnte, kurz:
man hitte ihm seine Eignung zum Amt praktisch ansehen kdnnen (,People could see he was qualified“**).
Nixons schwacher Auftritt®> dagegen lieR manchen zweifeln, ob man so einen unsicheren Menschen mit

der verantwortungsvollen Aufgabe der Prasidentschaft betrauen kdnnte. Ein gewisser Underdog-Effekt

2 \/gl. Lang/Lang (1961): S. 284f.
3 \/gl. Lang/Lang (1956): S. 103ff.
 Lang/Lang (1961): S. 286.
Nixon musste 6fter nach Worten suchen, agierte fiir viele nervés und argumentierte zum Teil sogar irrational, oder
versuchte sich einzuschmeicheln. Vgl. ebd.: S. 286.
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scheint hier auf Kennedys Seite gewesen zu sein: Von Nixon hatten alle viel erwartet, eine entsprechende
Fallhéhe war dadurch schon vorgegeben. Sobald er Schwachen zeigte, wurden diese sofort als herbe Ent-
tauschung erlebt. Die Anhanger von Kennedy dagegen hatten im Vorfeld keine ehrgeizigen Erwartungen
gehabt, der Gegner schien sowieso libermachtig. So wurde die Fahigkeit des Demokraten, sich souveran
gegen den amtierenden Vize-Prasidenten zu behaupten, zu einem Uberraschungs-Coup und der Applaus
fiel eben wegen der niedrigen Erwartung entsprechend enthusiastisch aus.

Wenn aber die Zuschauer durch die Performance der Kandidaten Riickschllsse auf die politische Rolle und
das personliche Image gezogen hatten und diese Performance wie in Nixons Fall denkbar ungiinstig gewe-
sen war, wie sind die Nixon-Anhanger damit umgegangen? Wo sich der duRere Schein und die Einstellung
der Zuschauer nicht deckten, wurden anscheinend folgende Methoden unterbewusst angewandt, um jene
Diskrepanz zu tiberdecken: 1. Entkoppelung, im Sinne des Bestreitens der Relevanz einer Information fir
das eigene Verhalten. 2. Selektive Wahrnehmung. Statt auf die Performance bei der Debatte konzentrier-
ten sich die Nixon-Anhanger in den weiteren Debatten nur noch auf die Inhalte, tiber die geredet wurde.
Da sich in den Aussagen von Nixon ihre eigene Meinung wiederspiegelte, konnten sie den Republikaner

trotz allem als Gewinner der Debatten ansehen.

2.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Fernseh-Debatte zwischen dem republikanischen Kandidaten Richard M. Nixon und dem Kandidaten
der Demokratischen Partei, John F. Kennedy, hatte bei den befragten New Yorkern eine ziemlich drastische
Veranderung in der Wahrnehmung der beiden Politiker bewirkt. Das gewandelte Image flihrte aber nur zu
vergleichsweise wenigen Abanderungen im Hinblick auf die spateren Wahlabsichten. Vielmehr wurde das
neue Image von vielen korrigiert hin zu der urspriinglichen Einstellung, indem auf Medien zurlickgegriffen
wurde, die mit der je eigenen Praferenz Gbereinstimmten, sowie durch Techniken der Entkoppelung und
durch selektive Wahrnehmung.

Insgesamt gesehen hatte vor allem Kennedy von der Debatte profitiert. Allerdings stammten die meisten
der hinzugewonnen Stimmen von Unentschlossenen, die sich in der Vergangenheit bereits mit den Demo-
kraten identifiziert hatten beziehungsweise die Demokraten schon frither gewahlt hatten. Es ist Kennedy
hier also gelungen, seine Person mit den Traditionen und Werten der Demokraten in Einklang zu bringen
und auf diese Weise vor allem die Zauderer unter den Demokraten auf seine Seite zu ziehen.

Die Beobachtung, dass Kennedy sein Image durch die TV-Debatte deutlich verbessern konnte, wird auch
von anderen Untersuchungen gestitzt. Allerdings bildet diese Studie nur eine nicht reprasentative Gruppe
von GroRstadtbewohnern ab und kann nur schwerlich Aussagen machen lber die Wirkung der Debatte in

landlichen oder (religios) fundamentalistischen Milieus.
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3. Die Studie aus heutiger Sicht

3.1Einordnung innerhalb des Forschungszweigs
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts legten Max Weber und Emile Durkheim mit ihren Paradigmen der ,,sozialen

26 w7

Tatsachen (Durkheim) und des ,,sozialen Handelns““" (Weber) den Grundstein fiir das neue Fach Sozio-
logie, das antrat, um (nationale) Gesellschaften zu analysieren und um zu verstehen wie der Austausch
zwischen Individuum und Gruppe ablauft, wie gesellschaftliche Systeme konstruiert sind und wie das Indi-
viduum in die Gesellschaft integriert werden kann. Mit der Entwicklung der empirischen Soziologie durch
Paul Lazarsfeld, der die gesellschaftliche Realitdt in Zahlen und Tabellen erfasste, geriet auch die Rolle der
Massenmedien ins Blickfeld der Forscher. Welche Rolle spielten die Medien im Alltag der Menschen, wel-
chen Einfluss hatten Zeitungen, Blicher, Filme, und spater Radio und Fernsehen auf die Meinungen und
Vorstellungen der Bevolkerung? Die Medienwirksamkeitsforschung war geboren. Die Geschichte dieser
Forschung erlebte im vergangenen Jahrhundert einen stetigen Bedeutungswandel, wie Donsbach in sei-

18 darstellt: Wurde in der ersten Phase, die etwa nach dem ersten Weltkrieg be-

nem Drei-Phasen-Model
gann und um 1940 endete, allgemein noch von einer sehr hohen Medienwirkung ausgegangen, so verbrei-
tete sich in der zweiten Phase bis etwa 1970 eine revidierte Vorstellung, nach der die Medienwirkung eher
gering war, die selektive Wahrnehmung und das personliche Gesprach hingegen als viel wichtiger fir die
Meinungsbildung des Einzelnen gehalten wurden. In der dritten Phase dann ab 1970 und bis in die Gegen-
wart hinein wurde das Feld untibersichtlicher: Beide Vorstellungen (hohe respektive niedrige Medienwir-
kung) wurden je nach Interessenlage von unterschiedlichen Schulen vertreten, die die theoretischen Mo-
delle weiterentwickelten: Der Nutzen- und Belohnungsansatz®®, das zweistufige Modell der Kommunikati-
on*® oder die Wissenskluft-Hypothese®!, um nur ein paar zu nennen, stritten um die Deutungshoheit. Die
Medienvertreter selbst vertreten weiterhin oft Ansatze niedriger Wirksamkeit, da sie sonst starker in die
Verantwortung fur ihre Inhalte genommen werden kdnnten und an Unabhéangigkeit verléren. Werbe- und
Public-Relation-Fachleute sprechen lieber von einer hohen Wirkung, da dies den Marktwert ihres Produkts
deutlich erhoht. In der Sozialwissenschaft ist man mittlerweile (iberzeugt, dass es von vielen verschiedenen

Faktoren abhangt, ob und wie stark der Einfluss von Massenmedien ist. Diese Faktoren kénnen neben ubli-

chen Kategorien wie Alter, Geschlecht und Bildung zum Beispiel die Intensitdt und das Setting des Medien-

%6 \/gl. Durkheim (1961).
*"\gl. Weber (1968): S. 200ff.
28 Vgl. Donsbach (1991). Dieses Modell ist allerdings kritisch zu betrachten, da es die Entwicklung insgesamt wohl zu
stark vereinfacht darstellt.
29 Zum ,Uses and Gratifications“-Ansatz vgl.: Schenk (2007), Bondafelli (2004), Jackel (2005).
0 Zum »Two-step flow of Communication“-Modell vgl.: Lazarsfeld (1968).
¥ Zur Wissenskluft-Hypothese vgl.: Arnhold (2003), Bonfadelli (1994), Horstmann (1991), Tichenor et al. (1970).
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konsums, das Selbstbild und der soziale Status, die bisherige Meinung zu einem Thema oder die Einstellung
zu Personen, Uber die berichtet wird, sein. Die Theorie lGber ,Selektive Wahrnehmung®, lange Zeit eine Art
,Totschlag-Argument” gegen die Existenz einer Medienwirkung, konnte hingegen 1991 in einer wegwei-
senden Studie von Wolfgang Donsbach*? in weiten Teilen widerlegt werden. Versuche, Medienwirkung
unter Laborbedingungen nachzuweisen, kranken andrerseits oft an demselben Effekt: Durch die besondere
Versuchssituation sind die Probanden fiir das Thema quasi tUbersensibilisiert und reagieren starker als un-
ter ,normalen” Bedingungen. Solche , klinischen” Fallstudien haben in der Regel gute Ergebnisse, die nur
leider im Feld schwer zu verifizieren sind. Zumindest geben diese Ergebnisse aber Auskunft Gber die Rich-
tung, in die eine Medienwirkung gehen kann. Unklar bleibt nur, welche Faktoren im Feld fiir die Verzerrung
der Ergebnisse sorgen.*

Das Ehepaar Lang hat die im letzten Kapitel besprochene Untersuchung , Ordeal by Debate” auf dem Ho6-
hepunkt der zweiten Phase durchgefiihrt, man glaubte im Allgemeinen nur an eine geringe Wirkung von
Massenmedien. In der 1961 veroffentlichten Studie splirt man dies nur zum Teil: Ein massiver Effekt auf die
Meinung der Zuschauer Uber die beiden Kontrahenten des TV-Duells konnte eindeutig nachgewiesen wer-
den. Allerdings hatte dies insbesondere bei den Nixon-Anhangern keinen Einfluss auf das Verhalten bei der
Wahl. Um diese Diskrepanz zu erklaren, griffen die Autoren auf Theorien zurlick, nach denen die Wirkung
von Medien langfristig durch Effekte wie selektive Wahrnehmung (sowohl bei der Auswahl der bericht-
erstattenden Medien als auch beim Anschauen von weiteren Debatten) wieder aufgehoben wird. Dadurch
offenbart die Studie eben doch eine deutliche Nahe zu den zeitgendssischen Theorien von Paul Lazarsfeld
und anderen, die eine Medienwirkung eher in Abrede stellten. Die Vorsicht aber, mit der die Autoren Ver-
suche betrachteten, Medienwirkung auf im Extremfall nur einzelne Faktoren zurlickzufiihren, lasst sie wie-

derum naher in heutige Auffassungen riicken.

3.2 Die Bedeutung der Studie

Aus heutiger Sicht ist die Art der Datenerhebung und Datenauswertung in der Studie der Langs sicher als
relativ primitiv zu bezeichnen. In diesem Sinne kann man von dieser Untersuchung nicht viel ,,lernen”. Man
muss dieser Arbeit aber zugute halten, dass die verwendeten Analyse-Instrumente noch in den Kinder-
schuhen steckten. Daher muss man die Studie als eine Pionierleistung verstehen, als einen Baustein auf
dem langen Weg, die Untersuchungsmethoden immer mehr zu optimieren und zu verfeinern. Da das ver-
wendete Panel vergleichsweise klein war, konnten die Ergebnisse nicht wirklich verallgemeinert werden.
Und da es gleichzeitig eine deutlich reprasentativere Untersuchung von der Gallup-Organisation zum Effekt

desselben TV-Duells gab, ist die Studie heute vermutlich nur noch Spezialisten bekannt.

%2 ygl. Donsbach (1991).
% vgl. Hovland/Janis/ Kelly (1966).
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Viele Jahre kursierte Ubrigens die Behauptung, dass diejenigen, welche die Debatte statt vor dem Fernseh-
apparat am Radio verfolgt hatten, ganz im Gegensatz zu den Fernsehzuschauern mehrheitlich Nixon fir
den Gewinner gehalten hatten. In Wirklichkeit gab es nie einen validen empirischen Nachweis fiir diese
These, auller einer sehr fragwiirdigen Erhebung, die von einem Marktforschungsinstitut direkt im An-
schluss an die Debatte durchgefiihrt wurde.*® Richard Nixon wiederum war so tiberzeugt davon, dass ihn
sein unvorteilhafter Auftritt bei jener Debatte die Prasidentschaft gekostet hatte, dass er sich nie wieder
zur Teilnahme an einer ahnlichen Sendung bereit erklarte. Erst 1976 konnte es wieder zu einer TV-Debatte
zwischen zwei Kandidaten fiir das Prasidentschaftsamt kommen, nachdem Nixon 1974 wegen der Water-
gate-Affire zurlicktreten musste und Ford dessen Amtsperiode zu Ende gefiihrt hatte.®

Das Ehepaar Lang hatte sich mit ihrer Untersuchung und dhnlichen Studien, zum Beispiel Gber jenes TV-
Duell zwischen den Prisidentschaftskandidaten Gerald Ford und Jimmy Carter 1976°°, einem konzeptionel-
len Anspruch verschrieben, der spater als ,firehouse research” bezeichnetet wurde: Fliichtige Daten in
ihrem natirlichen Kontext zu erheben, bevor sie unwiderruflich verloren sind. So konnten bei der Erhe-
bung zur Nixon-Kennedy-Debatte unverfalschte Reaktionen der Zuschauer eingefangen werden, bevor de-
ren individueller Eindruck von der Nachberichterstattung beeinflusst werden konnte.*” Ein zeitloses Kon-
zept, das in dieser Form definitiv wertvoll und nachahmenswert ist und auch heute noch zu fruchtbaren
Ergebnissen fihren kann. Auf der theoretischen Ebene waren die Langs stets starker an kollektiven Reakti-
onen als an individuellen kognitiven Ablaufen interessiert.® Das erkldrt auch, warum es in der beschrieben
Studie zwar viel Material iber die haufigsten Reaktionen der Zuschauer gibt, aber daflir wenig analysiert
wurde, wie es auf der individuellen Ebene zu diesen Reaktionen kam.

Wenn ihre frithen Studien weiterhin von Interesse fiir die Forschung sind, so liegt dies in den Augen der
Autoren daran, dass ihre eigene Forschung immer von dem Wunsch gepragt war, ein tieferes Verstandnis
fiir die unmittelbaren und langfristigen Auswirkungen des Fernsehens auf das politische Leben zu erlan-
gen.39 Hinzu kommt, dass Debatten zwischen Prasidentschaftskandidaten auch heute noch eine hohe At-
traktivitat bei Kommunikationsforschern besitzen, da man sie durch ihren festen Ablauf vergleichsweise
leicht analysieren und vergleichen kann. In unzihligen Untersuchungen®, die zu diesem Thema in den letz-

ten Jahrzehnten durchgefiihrt wurden, ist eines deutlich geworden: Die Debatten konnen einen Einfluss

¥ Vgl. Lang/Lang (2002): S. XXV£. (S. 25f. im Vorwort). Fiir einen vollstandigen Uberblick zu diesem Aspekt siehe
auch Kraus (1999): S. 208- 212.

» Val. http://de.wikipedia.org/wiki/Richard Nixon#Pr.C3.A4sidentschaft .281969-1974.29

% vgl. Lang/Lang (1978): S. 322ff.

¥ Vgl. Lang/Lang (2002): S. IX (S. 9 im Vorwort).

% vgl. ebd.: S. X (S. 10 im Vorwort).

¥ vgl. ebd.: S. VIII (S. 8 im Vorwort).

0 vgl. dazu zum Beispiel: Kraus (1961), Bishop/ Meadow/ Jackson-Beeck (1978), Jamieson/ Birdsell (1988), Schro-
eder (2000).
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auf das Wahlergebnis haben, besonders wenn das Rennen zwischen den Kontrahenten sowieso schon sehr

knapp ist.**

4. Fazit

Eins kann sicher festgehalten werden: Im Verhaltnis zu dem geringen Umfang der Untersuchung und den
sehr einfachen Analysemitteln, die damals zur Verfligung standen, ist die relative Fille an differenzierten
Ergebnissen durchaus bemerkenswert. Da es zu dem damaligen Zeitpunkt zudem wenig bis gar keine For-
schungsliteratur und Erkenntnisse tUber die Wirkung von TV-Debatten auf die Zuschauer-Wahrnehmung
der Politiker gegeben hatte, ist die beschriebene Arbeit sicher eine Pionierleistung und ein Sttlick For-
schungsgeschichte, wie im letzten Kapitel erwdahnt wurde. Was heute ein Allgemeinplatz ist, dass namlich
das Bild unmittelbarer, Giberwiltigender und starker wirkt als das (gesprochene oder geschriebene) Wort,
wurde erst mit Untersuchungen wie der soeben erlauterten Studie ,,Ordeal by Debate” Stiick fiir Stiick
deutlich. Wer heute ein erfolgreicher Politiker sein will, erst recht auf dem Weg zum Prasidentschaftsamt,
der muss vor der Kamera eine gute Figur machen. Dass fiir die Wahlentscheidung die Frage nach echter
Sachkompetenz der Politiker in den Hintergrund riickte zugunsten der Frage, ob der Kandidat eine vertrau-
enswirdige Ausstrahlung hat, diese Tendenz verspiirten die Langs schon in ihrer Studie zur allerersten TV-

Debatte Gberhaupt.*?

*1Vgl. Lang/Lang (2002): S. XXIIIf. (S.23f. im Vorwort).
*2vgl. Lang/Lang (2002): S. XVf. (S. 15f. im Vorwort).
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