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1. Einleitung

Mit der Andyse bildungsspezfischer Heiratsmuster wollen wir untersuchen, inwieweit das
Partnerwahlverndten von dem Bildungsstand der Patner beenflusst wird. Wir wollen der
Frage nachgehen, ob und, wenn ja, welche Mechanismen dabel wirken und inwiefern dx
durch das Partnermuster strukturiert wird.

Das Interesse an diesem Thema ergab sSch zundchst aus der dltéglichen und individuelen
Bedeutung, welche die Partnerwahl fir die meisen Menschen hat. Jeder Mensch sammelt
im Laufe seines Lebens Erfahrungen be der Suche nach dem geeigneten Partner. Dabel it
im Selbstvergandnis der meisten Menschen die Wahl eines Partners Ergebnis ener indivi-
dudlen, durch das Gefihl der Liebe und Zunegung bestimmten Entscheidung. Tatsichlich
wird die Entscheidung jedoch nicht vollig losgeldst von soziden Einflissen und der Eint
gebundenheit von Menschen in sozide Kontexte sein. Die Frage, wie sark der sozide Ein-
fluss der Bildung i, soll Gegenstand unserer Andyse sain.

Aufschlusseich ig die Untersuchung bildungsspezifischer Heratlsmudter jedoch noch aus
enem anderen - gesellschaftlichen - Aspekt. So sind Heiratsbeziehungen zwischen sozia-
len Gruppen sait Max Weber in der Soziologie eine feste Kategorie in der Erforschung ®-
zider Ungleichheit. Das Ausmd? in wedchem innerhdb sozider Gruppen (Homogamie)
bzw. zwischen soziden Gruppen (Heterogamie) geheratet wird, i - neben der beruflichen
Mohilitét - ein wesentlicher Indikator fur die Geschlossenheit bzw. Offenheit einer Gesdll-
schaft. Wenn die soziden und kulturelen Unterschiede zwischen Gruppen in der gesdl-
scheftlichen und individudlen Wahrnehmung ds rdevant empfunden werden, wird s€ch
dies in ene entsprechend geringeren Wahrscheinlichkeit von Heiraisbeziehungen  zwi-
schen den unterschiedlichen Gruppen ausdriicken. Umgekehrt deutet en hohes Ausmal3
von heterogamen Eheschlidlungen auf gering ausgeprégte Barrieren zwischen soziden
Gruppen hin. Da die Bildung ganz wesentlich die Schichtenzugehorigkeit einer Person de-
terminiert, dricken sch folglich im bildungsspezifischen Patnewahlverhdten die sozia
len Interaktionen bzw. Barrieren zwischen den gesellschaftlichen Schichten aus.
Bildungsspezifische Partnerschaftsbeziehungen wurden in der Vergangenheit insbesondere
von Ziegler, Teckenberg, Blossfdd und Wirtht untersucht. Diese Untersuchungen basieren
jedoch dle auf zehn bis zwanzig Jahre dten Erhebungen, die dlein fir Westdeutschland
durchgefiihrt wurden (Wirth hat dlerdings auch ene Andyse explizit fir Osideutschland
durchgefiihrt). Unsere Untersuchung basert dagegen auf dem aktudlen Allbus-Datensatz
von 1998 und bezieht erstmaig Gesamtdeutschland in die Andyse mit en.

1 Vgl. Blossfeld H.P., Der Einfluss des Bildungssystems, S. 440ff.; Teckenberg W., Wer heiratet wen?; Wirth H., Bil-
dung, Klassenlage und Partnerwahl; Ziegler, Bildungsexpansion und Partnerwahl, S. 85ff.
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Die folgende Sudie ig in vier grofe Kapitel gegliedert: Im folgenden 2. Kapitd werden
die theoretischen Grundlagen gdegt. Die eigentliche Analyse beginnt mit dem 3. Kapitd,
in dem mittds loglinearer Andyse das bildungsspezifische Patnerwahlverhdten in (Ge-
samt-)deutschland untersucht werden soll. In Kapite 4 werden unterschiedliche Kontext-
faktoren berlicksichtigt: Im einzelnen soll betrachtet werden, ob sch das Partnerwahlver-
helten junger Leute von &teren Personen unterscheidet, und ob sch zwischen Ost- und
Westdeutschland  Unterschiede ergeben. Ergmdig wird auch en Verglech zwee Part-
nerschaftsformen hergestdlt - ndmlich der traditiondlen Hausfrauenehen mit moderneren
Eheformen, in denen beide Partner berufstédtig sind. Damit kénnte u.a. die Frage beantwor-
tet werden, ob sSch en verdndertes - emanzipiertes - Rollenvergédndnis der Frau auch auf
ihr Patnerwahlverhdten (in bezug auf die Bildung) auswirkt. Abschliel®end schauen wir
im 5. Kapitd, welche Merkmade und Faktoren auf das bildungsspezifische Partnerwahlver-
haten des einzelnen einwirken. Das geaignete datistische Verfaren hierzu wird die Dis
kriminanzendyse sain.
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2. Theor etische Grundlagen und bisherige For schungs

er gebnisse

2.1 Vorbemerkungen

Im folgenden einfihrenden Kapitd soll ein Einblick in den bisherigen Kenntnisstand der
bildungsspezifischen Partnerwahl gegeben werden, um damit die Grundlage fur die ege-
nen, sich daran anschlielRenden Untersuchungen zu schaffen.

In Kapite 2.2 werden zundchst verschiedene sozaltheoretische Modelle der Partnerwahl
vorgestdlt und deren bildungsspezifische Implikationen untersucht. Durch Ruckgriff  auf
diese Moddle konnen wir dann spéter das beobachtete Partnerwahiverhdten zu erklaren
versuchen bzw. die Praktikabilitét der Theorien Gberprifen.

Anschlie?end werden die bisherigen Forschungsergebnisse auf diesem Gebiet kurz zu-
sammengefasst (2.3), die uns spédter ds Vergleichsbass fir unsere Ergebnisse dienen ko
nen. In diesem Zusammenhang werden auch die wesentlichen Mechanismen der Partner-
wahl engefihrt, die in ihren verschiedenen Ausprégungen und Facetten Hauptgegenstand
der Untersuchung sein werden.

Abgeschlossen werden soll der theoretische Tel mit ener Interpretation der bisherigen
Forschungsergebnisse vor dem Hintergrund der Patnerwahimodele (2.4), um die Ver-
knipfung von Theorie (ds inhdtlichem Erkl&ungsmoddl) und Empirie (ds dHaidisch
aufbereitete Abbildungen der Reditét) - wie Se uns in unserer weteren Studie begleiten

wird - zuilludrieren.

2.2 Sozialtheor etische M odélle der Partnerwahl und deren bildungs-
bezogenen | mplikationen

2.2.1 Normativer Ansatz

De normative Ansatiz war lange Zet das vorherrschende Erkl&rungsmuster des Partner-
wahlverhdtens. Diessr Ansatz nimmt an, dass die Wahl des Ehepartners in hohem Ausmal3
durch gesdischeftliche Wertvorstellungen und Normen geprégt wird. Dies geschehe in den
heutigen wedtlichen Demokratien jedoch ,nicht mehr explizit in Form von gesatzlich ver-
ankerten Herasverboten oder starren Klassenschranken, sondern implizit durch intersub-
jektiv geteilte Vorstellungen tber die jewls ,richtige’ Partnerwahl“. Im Verlauf der So-

zidisation interndiseren Individuen besimmte Werte und Normen, die enersats direkt

2vgl. Klein/Lengerer, Gelegenheit macht Liebe, S. 267
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den gedlschaftlich harafahigen Kres einschranken (zB. die wohl auch heute noch in
den USA gdtende ,Norm”, as WeilRer keinen Schwarzen zu heraten), anderersaits indi-
rekt wirken, indem de den Lebensstil und die Lebenskultur einer Person prégen und damit
Préferenzen firr einen kulturahnlichen Partner hervorrufert'.

Nach diesem Ansatz wéaren Uberwiegend bildungshomogame Partnerschaften zu erwarten.
Zum enen, wel Patnerschaften sehr ungleich gebildeter Partner - inshesondere vom ge-
sdlschaftlichen Umfeld des hoher gebildeten - sozid nicht oder nur schwer akzeptiert wer-
den. Zum anderen, da gerade die Bildung enen wesentlichen Einfluss auf die Heraushil-
dung von Wertorientierungen und Lebensstilen nimmt, die dann auch beim Partner gesucht
werden. Im Zuge einer zunehmenden Individudiserung der Gesdlschaft? it jedoch in
jungdter Zeit mit einer abnehmenden Bedeutung gesdlschaftlicher Normen fur die Part-
nerwahl - und damit zunehmend bildungsheterogamen Heiraten - zu rechner?.

2.2.2 Rational-choice-Ansatze

Zu den Raiond-choice-Ansdtzen der bildungsbezogenen Partnerwahl gehdren die Aus
tauschtheorie und die familiendkonomische Theorie. Gemeinsam delen beide Ansdze in-
dividuelle Préaferenzen (datt Normen und Werte) in den Mittelpunkt ihrer Erklérung. Beide
Theorien fulBen auf der Annahme subjektiv rationd handelnder Akteure, die ihre Beduirf-
nisse unter K osten- Nutzen Aspekten optimal zu befriedigen versucherf.

2.2.2.1 Familienbkonomischer Ansatz

Die von Gary S. Becker’ entwickdte familientkonomische Theorie versucht das Partner-
wahlverhdten aus mikrookonomischer Scht, dso unter dem Agpekt der Kostenminimie-
rung und Nutzenmaximierung, zu erkléren. Wahrend Kogen etwa zetliche Ressourcen o-
der der Vezicht aff Einkommen sein konnen, liegt der spezifische Nutzen einer Ehe in
den durch diese Gemeinschaft produzierten Gitern (sog. commodities). Solche Giter kon
nen in emotionder Zuneigung, gegensatiger Fursorge und materidler Sicherhet bestehen.
Hauptzid und -nutzen einer Ehe deht Becker aber in dem Aufziehen von Kindern. Dies
geddtet dch aufgrund von Spezididerungsvortellen dann am  effizientesten, wenn die

3 Vgl. Handl J., Berufschancen und Heiratsmuster, S. 106f.; Jackel U., Partnerwahl und Eheerfolg, S. 9ff.

4Vgl. Méhle S,, Partnerwahl in historischer Perspektive, S. 73; Wirth/L iittinger, Klassenspezifische Heiratsbeziehungen,
S. 48ff.

5 Gleichwohl lieRe sich mit dem gleichen Argument eine verstérkte Suche nach kulturshnlichen Partnern (als Identifikati-
onspunkt in einer komplexen und uniiberschaubaren Gesdlschaft) begriinden. Da jedoch in einer individualisierten Ge-
sellschaft persdnliche Wertorientierungen zunehmend unabhangig von Bildungsstanden werden, widerspricht dies nicht
der These einer ansteigenden Bildungsheterogamie.

8Vvgl. Hill/Kopp, Familiensoziologie, S. 92ff.

"Vgl. Becker G.S,, A Treatise on the Family, 1981
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Haus- und die Erwerbsarbeit je genau enem Partner zugetellt wird @konomische Arbeits
teillung). Im Sinne komparativer Kostenvorteile snd dann digenigen Ehen 6konomisch qo-
timd, ba denen en Patner e@n geringes Einkommenspotentia, der andere aber ein hohes
Einkommenspotential  aufweis. Weisen namlich  beide Patner ein glechermal3en hohes
Einkommenspotentid  auf, entstiinden demjenigen, der seine Erwerbsarbeit fir die Hausar-
beit aufgibt, hohe Opportunitétskosterf.

Waéhrend die Einkommenspotentide dso subgtitutiv wirken und bel Ungleichheit den Nut-
zen maximieren, unterstelt Becker fir die meisten anderen Eigenschaften Komplementari-
tdt, sorich ene Nutzenmaximierung durch Gleichhet: so zum Beispid in bezug auf Inteli-
genz, Bildung oder Konfession.

Je nach Zuordnung der Ressource Bildung ds primé kulturelles oder primé Okonom-
sches Kapitd kommt diesr Ansatz folglich zu unterschiedlichen Ergebnissen: Als primér
kulturelles Gut verspricht se vor alem bildungshomogame Partnerschaften, da durch Ku-
turdhnlichkeit - z.B. durch grof3eres gegensaitiges Vergdndnis - en erhdhter Nutzen erzielt
werden kann. Legt Bildung degegen in einem hohen Mal3e die spétere berufliche Stellung
und damit das Einkommenspotentia fest - wie es gerade in europédischen Staaten Ublich ist
- kann se auch primédr als 6konomisches Kapital verstanden werden. Dann misste nach
der familiendkonomischen Theorie ene Préferenz fir bildungsungleiche Partner bestehen.
Ba dnem haufig anzutreffenden durchschnittlich niedrigerem Bildungsniveau der Frau er-
gdben sch folglich insbesondere hypergame Partnerschaften (d.h. ,, Aufwérts'heiraten der
Frau). Ba dner Anglechung des Bildungsniveaus der Frau an das des Mannes wirden
nach diesem Moddl dagegen auch Manner vermehrt ,aufwarts’ heraten (Hypogamie)
bzw. - bel ausgepragtem Rollenverstandnis® — mehr Frauen (und damit auch Manner) ledig
bleiben.

2.2.2.2 Austauschtheorie

Nach der Austauschtheorie’® berunt die Partnerwahl, wie die meisten soziden Interaktio-
nen, auf dem Prinzip von ,Geben und Nehmen®, d.h. aff enem Ausauschverhdten. Da
en Augausch immer wechsdsdtig id, missen die beteligten Personen Uber Ressourcen
vefigen, die der jewellige Interaktionspartner ads belohnend bzw. &quivdent fur die von
ihm eingebrachten Ressourcen wahrnimmt. Dabel kdnnen die ausgetauschten Giter grund-
sdzlich glecher oder unterschiedlicher  (z. B. Schonheit der Frau und hohes Einkommen

des Mannes oder vice vers) Art sein. Aufgrund des menschlichen Strebens nach sozider

8 Haben umgekehrt beide Partner ein niedriges Einkommenspotential, reicht dies evtl. nicht zur Familiengriindung aus.
9 D.h. wenn Méanner nicht den Part des Hausmannes zu (ibernehmen bereit sind.
10vgl. Winch R.F., Mate-Sdlection, 1955; Murstein B., Paths to Marriage, 1986
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Anerkennung, Unterstiitzung und Sdbstbestétigung, nehmen Vetreter der Austauschtheo-
rie dann jedoch an, dass Partner mit gleichen oder dhnlichen Ressourcen bevorzugt werden
(, Matching-These). Dies gilt um so mehr fir die Bildung, da diese bestimmte Werte,
Eingdlungen und Lebensstile vermittet, die durch den Partner bedtéigt, nicht aber er-
schilttert werden sollet! (vgl. auch die Ausfihrungen im Rahmen der normativen Theo-
rie). Damit wirde der Ansatz flr eine Tendenz zu bildungshomogamen Ehen sprechen.

Andere Vertreter der Austauschtheorie'® gehen jedoch zumindest fir die Status- bzw. Pres-
tigeebene (und Bildung lasst sch hier gerade unter okonomischen Gesichtspunkten hinzu-
zdhlen) eher von ener wettbewerbsorientierten Partnersuche aus, d.h. ener Konkurrenz
um die dtraktivden Partner (, Competition-These*). Wenn jeder bel gegebener eigener
Ressourcenausstattung  einen Partner mit moglichst  hoher  Ressourcenausstattung  sucht,
werden dch Uber den ,Marktmechanismus® letztendlich wieder Partnerschaften mit glei-
cher oder dhnlicher Ressourcenausstattung bilden - in bezug auf Bildung dso dnlich as
gebildete Patner zusammenfinden. Dies gilt jedoch nur bel Bildungsglechheit zwischen
Mannern und Frauen. Be geschlechtsspezifisch  unterschiedlicher  Bildungsvertellung  der
Heraswilligen werden aufgrund des Marktmechanismus zwar immer noch die relativ zu
den , Mitbewerbern“ gleich dtraktiven Partner zusammenfinden, diese bestzen dann aber
nicht mehr eine absolut gleiche Ressourcenausstattung. Unter der Annahme enes dlge-
men geringeren Bildungsiiveaus der Frauen, missten sch dann Uberwiegend hypergame
Partnerschaften ergeben.

2.2.3 strukturtheor etische Ansatze

Im Gegensatz zu den vorhergehenden Ansdtzen versucht der strukturtheoretische Ansatz
die Muster der Partnerwahl durch aufl}ere Rahmenbedingungen zu erkldren (Gelegenheits-
strukturen). Betrachtet werden insbesondere die Verteillungsstruktur bezogen auf den Ge-
samtheiratsmarkt, aso zum Beispid die Bildungsvertelung von Mannern und Frauen (An-
gebotsstrukturen des Heiratsmarkts), sowie Gelegenheitsstrukturen im engeren Snne, die
den dlgemenen Herasmakt anhand inditutiondler Rahmenbedingungen vorstrukturie-
ren und auf diese Weise Teilheiratsmarkte mit erhdhten Kontaktchancen der Individuen
schaffen. Die erde Betrachtungsweise i somit gewisserma3en unabhéngig, die zwelte ab-
héngig von individuellen Handlungskontexten®>,

1 vgl. Haller M., Klassenbildung und soziale Schichtung, S. 318

12v/g. Edwards J., Familial Behavior, 1969, S.518ff.; Schoen/Wooldredge, Marriage Choicesin North Carolina, 1989

18 vgl. Riiffer W., Bildungshomogamie im internationalen Vergleich, S. 105f.; Wirth H., Bildung, Klassenlage und Part-
nerwahl, S. 50ff.; Wirth/L (ttinger, Klassenspezifische Heiratsbeziehungen, S. 52ff.
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2.2.3.1 Angebotsstrukturen des Heiratsmar ktes

Hinter der Betrachtung der Angebotsstrukturen des Heiratsmarktes (sprich der Randvertei-
lungen in ene Kontingenztabelle) seht der (trividle) Gedanke, dass die individudlen
Wahimdglichkeiten durch die geschlechtsspezifisch  unterschiedlichen  Grolenverhdtnisse
von soziden Gruppen beschrankt werden - etwa wenn Angehodrige einer grol¥en Gruppe
Préferenzen fir eine relativ kleine Gruppe besitzen.

Is die Bildungsvertelung von Mannen und Frauen sehr unausgewogen zugunsten der
Manner - wie dies vor der Bildungsexpanson der Fal war -, sind vide Manner aus den
hoheren Bildungsschichten strukturdl gezwungen ,nech unten” zu heraten, da se dch nur
ener kleinen Gruppe gleich gebildeter Frauen gegenibersehen. Fir die Frauen ergibt sich
entsprechend ene drukturell bedingte Hypergamie. Be Angleichung der Bildungsverte-
lungen steigen die Chancen innerhab der elgenen Gruppe zu heiraten und damit die Watr-
scheinlichkeit homogamer Partnerschaftent?.

Neben dgrukturdlen Beschrankungen lassen sch lber die Angebotsstrukturen (mit Hilfe
der Indifferenztabelle) auch die be datisischer Unabhangigkeit zu erwartenden Heratisbe-
Ziehungen ableiten. Abweichungen zu den empirisch beobachteten Heratsmustern snd
dann en Indikator fur spezifische Affinitéien (Préferenzen) bei der Partnerwahl: ,Since
heterogeneity is defined in terms of chance exspectations, it should be perfectly related to

intermarriage if chances aone were governing mate sdlection” °.

2.2.3.2 Teilharatsmarkte

Als Telharasmérkte werden sozide Handlungsdder bezeichnet, in denen en Indivi-
duum sich hauptséchlich bewegt, so dass dort die Kontaktchancen zu anderen Menschen
am groflden dnd. Dem enzenen geht folglich kein dlumfassendes ,, Gesamtangebot”  po-
tentidler Patner zur Verfigung, in dem e sane Préferenzen uneingeschrankt rediseren
kann, sondern eine numerisch begrenzte und selektive Auswahl'®. Diese macht Partner mit
diesen oder jenen Eigenschaften mehr oder weniger wahrscheinlich. Solche Tealheras
mérkte kdnnen zum Beispid der Arbeitsplatz, der Sportverein oder die Nachbarschaft sein.

Die wichtigten Telheratsmérkte fur die bildungsbezogene Patnerwahl sind die diversen
Bildungsindtitutionen, denen angesichts des (jungen) Alters der Menschen und der (langen)
Zeit, die de dort verbringen, ene sehr hohe Bedeutung zukommt. Je friher die Sdektion
der Schiler und je rigider die raumliche Trennung zwischen den Aushbildungsvegen, desto

14 Allerdings muss dies nicht so sein, wie Klein (1998, S.127f.) unter der Annahme zufallsgesteuerter Partnerwahl vor-
rechnet.

15 Blau et ., Heterogeneity and Intermarriage, S. 47

%8 In der englischen Sprache wird dieser Sachverhalt treffend umschrieben mit: ,, Who does not meet, does not mate.”
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geringer dnd die Kontakt- und damit auch Heratschancen zwischen Angehdrigen unter-
schiedlicher Bildungsgruppen. Gerade das srenge 3-gliedrige Bildungssystem der Bundes-
republik dirfte demnach einer Homogeniserung der Partnerschaften Vorschub leisten.

Betrachtet man neben der réumlichen auch noch die zetliche Ebene, berlicksichtigt aso,
dass mit jeder weiteren Bildungsstufe die Gruppen kleiner und homogener werden, sollte
die Wahrscheinlichkeit bildungshomogamer Ehen mit zunehmendem Bildungsniveau  dei-
gen. Weniger Quadlifizierte dagegen scheiden friher aus dem Bildungssysem aus und tref-
fen im Beruf wahrscheinlich auf einen heterogeneren Partnerpool®’.

Die Auswirkungen der Bildungsexpanson schliefdich dirften dch auch aus diesr Per-
spektive homogeniserend auswirken, da dch die Geschlechterverhditnisse auf den Tellhei-
ratsmarkten angleichen. Offnungstendenzen - insbesondere zwischen Abiturienten und Re-
dschilern - konnten sch dagegen durch das gedtelgerte Interesse an beruflichen Ausbil-
dungsgangen auch unter Abiturienten ergeben'®.

2.3 Empirische Ergebnisse bisheriger Studien

Die Andyse bildungsspezifischer Heratlsmuder i zwar scherlich noch kein umfassend
erforschtes Feld, glechwohl finden sch in Deutschland enige Soziologen, die Sch in den
vergangenen zwanzig Jahren - und gerade in jingder Zeit - mit diesem Thema ausanan:
dergesetzt haben. Dazu zéhlen insbesondere Ziegler, Handl, Teckenberg, Klein und
Wirth'®. Sperifische Fragestellungen werden noch von einer Reihe weiterer Autoren be-
handdlt. lhre Ergebnisse - die sch auschliefdich auf Westdeutschland beziehen - sollen im
folgenden zusammengefast werden. Ausgehend von deskriptiven - aso rein beschreibent
den - Beobachtungen, sollen anschlie3end die von den Wissenschaftlern andyserten da-
hinterliegenden  Wirkungsmechanismen vorgeddlt werden. Im  dritten Tell schlieldich
werden Studien erOrtert, die den Einfluss unterschiedlicher Kontextfaktoren bertickschti-

gen.

2.3.1 Deskriptive Analyse

Eine Anadyse von Patnerschaften unter dem Aspekt der Bildung lasst zunéchst die Be-
trachtung der Bildungsverteilungen zwischen Méannen und Frauen und ihre zatliche Ent-
wicklung snnvoll erscheinen. Allgemen ig in den letizten Jahrzehnten eine detige Anhe-
bung des Bildungsniveaus und eine Angleichung der Aushbildungsabschliisse der Frauen an

17vg. Blossfeld/Timm, Der Einfluss des Bildungssystems, S. 449ff.
18 vgl. Wirth H., Bildung, Klassenlage und Partnerwahl, S. 53
19 Auf die entsprechenden Studien sei im folgenden an gegebener Stelle verwiesen.
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digenigen der Méanner zu kongtatieren. Abbildung 1 aus einer Studie von Wirth?® veran
schaulicht das Verhdtnis der Bildungsverteilungen von Méannen und Frauen in West-
deutschland (zur Legende siehe FN 2%).

Die Andyse efdgt in Form von logodds Snd diese pogtiv, tritt der jewelige
Bildungsabschluss bei den Mannern mit einer grofieren Wahrscheinlichkeit auf as bel den
Frauen. Sind Se negativ, ist der entsprechende Abschluss bel den Frauen wahrscheinlicher.

Die Graphik verdeulicht die Angleichung der geschlechtsspezifischen Bildungsverteilun-
gen im Zetverlauf. Getragen wird dieser Trend vor dlem durch zwe Entwicklungen: Zum
énen ig dane kontinuierliche Anndherung bel den Fachhoch- und Hochschulabschllissen
festzugellen, wobel der Antell der Frauen, die einen solchen Abschluss erreichen, jedoch
nach wie vor unter dem der Manner liegt. Zum anderen zeigt Sch ene Anglechung hin
schilich des Hauptschulabschlusses ohne Lehre. Insgesamt sind die  bildungsspezifischen
Gdegenheaitsstrukturen  diméhlich symmetrischer  geworden, ohne dch jedoch vdllig an
zugleichen. Aufgrund dieses Trends ist anzunehmen, dass Sch im Zetverlauf die Watr-
scheinlichkeit des Auftretens von homogamen Ehen erhdht hat und ,dass die stérksen

Verénderungen in den obersten und untersten Bildungsabschl lissen zu erwarten sind“22,
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Abbildung 2-1: Verhdltnis der Bildungsverteilungen von Mé&nnern
zu Frauen (Quelle Wirth H., Wer heiratet wen?, S 379)

2vgl. Wirth H., Wer heiratet wen, S. 378ff.

21 egende zur Abbildung 1: HSO = Hauptschule ohne Ber ufsausbildung; HSM = Hauptschule mit Ber ufsausbil-
dung; MR = Mittlere Reife; ABI = Abitur; FH/HS = Fachhochschul- bzw. Hochschulabschluss (MRM = Mittlere
Reife mit Berufsaushbildung; MRO = Mittlere Reife ohne Ber ufsausbildung)

2 Wirth H., Wer heiratet wen, S. 379
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Die megen Untersuchungen spiegeln jedoch nur enen leichten Angieg bzw. ene reéive
Kongtanz hildungshomogamer Partnerschaften wider, wie es die folgende auf ALLBUS-
Daten von 1980, 1982 und 1984 beruhende Abhbildung 2 veranschaulicht?®.
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Abbildung 2-2: Homogamie und Heterogamieim Wande (Quele
Satistisches Bundesamt, Datenreport 1937, S 481)

Einen eindeutigen Trend bildet die Grafik dagegen bel den leterogamen Ehen ab: Kontinu-
ielich nimmt der Anteil der Ehen zu, in denen die Frau enen hoheren Aushildungsab-
schluss bedtzt ds der Mann (bildungshypogame Ehen), wéhrend sich der Antell der Ehen
verringert, in denen der Mann besser ausgebildet ist (bildungshypergame Ehen). Die auf-
grund der Bildungsexpanson ewartete Abnahme hypergamer Ehen efolgt dso offenbar
nicht - wie etwa unter wettbewerbstheoretischen Gesichtspunkten (vgl. 2.2.2.2) zu vermu
ten ware - vorwiegend zugungten der homogamen Ehen, sondern ig hauptsichlich mit e-
nem Andieg der hypogamen Ehen verbunden. Gleichwohl ist der Antell der bildungsho-
mogamen Ehen mit ca. 40% (nach Wirth sogar 50%2*) tiberdurchschnittlich hoch.

Dies zeigt auch die rdaiv junge Sudie von Frenze®, der hinsichtlich der Partnerwahl in
Ehen die in Abbildung 3 dargestellten Kreuztabellen generierte. Die Prozentwerte der Dia
gondlzeilen demondtrieren be Mannern und Frauen ein starkes Ubergewicht bildungsglei-
cher Partnerschaften. Insbesondere fur die Extremgruppen trifft dies zu. So sind ca. 80 -
90% der Mé&ner und Frauen die enen Hauptschulabschluss (HOB/HMB) haben, mit e-
nem Partner verheraet, der Uber densdben Abschluss verflgt. Bel den Universitétsabsol-
venten (UNI) heraten 40% der Manner und sogar 70% der Frauen homogam. Deutlich
snd zudem erhdhte Anteile der Manner die ,abwérts’ bzw. Frauen die ,,aufwérts’ heiraten.

2 Unterschiede in den Studien beruhen insbesondere auf der Verwendung unterschiedlicher Datensstze oder abweichen-
der Klassifikationen der Bildungsstdnde. Auf gravierende Unterschiede werde ich im folgenden besonders hinweisen.

2 vgl. Wirth H., Wer heiratet wen, S. 383

3 vgl. Frenzel H., Bildung und Partnerwahl, S. 71ff.
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Insbesondere and vide Abiturienten (ABI), Fachhochschul- (FHS) und Hochschulabsol-
venten mit Frauen, die nach der mittleren Reife ene Berufsausbildung gemacht haben
(MMB), verheratet. Je weter die Bildungschichten auseinanderliegen, desto unwaty-
scheanlicher scheint jedoch eine Heirat zu werden.

Partnerwahl der Ménner 1989 in Ehen (Zeilenprozente)
Bildung des Partners |[Bildung der Partnerin

HOB HVIB MOB MVB ABI FHS UNI
HOB 74,3 18,9 2,1 3,8 0,6 0,1 0,2
HVB 37,8 46,6 2,5 11,2 1,3 0,2 0,4
MOB 28,7 19,6 23,2 19,5 4,3 1,7 3,1
MVB 15,0 32,0 6,4 38,9 4,8 0,9 1,9
ABI 8,8 27,7 8,2 31,0 21,9 2,1 5,4
FHS 8,6 23,8 7,9 34,8 9,1 8,2 7,7
UNI 3.4 104 59 26,1 143 55 345

Partnerwahl der Frauen 1989 in Ehen (Spaltenprozente)
Bildung des Partners |Bildung der Partnerin

HOB HVIB MOB MMVB ABI FHS UNI
HOB 29,2 7,1 7,0 2,9 2,0 11 0,8
HVB 60,4 71,0 33,1 34,7 16,9 10,5 6,0
MOB 0,9 0,6 6,3 1,2 1,2 15 0,9
MVB 6,2 12,6 22,3 31,1 16,5 10,3 7,0
ABI 12 3,0 9,6 8,3 25,0 7,9 6,5
FHS 13 3,5 10,3 10,4 11,6 34,7 10,4
UNI 0,8 2,2 11,4 11,5 26,9 34,1 68,5

Abbildung 2-3: Partner schaftschancen von Frauen und Mannern 1989 (Quelle: nach Frenzel H., Bil-
dung und Partnerwahl, S. 71/73)

Generdl gnd Uberdurchschnittlich vide Méanner mit Frauen mit mittlerer Reife + Be-
rufsausbildung, und Uberdurchschnittlich vide Frauen mit Mawnern mit  Hauptschulab-
schluss + Berufsaushildung (HMB) verheiratet. Offenbar and diese Gruppen von dem en-
sprechendem Geschlecht besonders stark besetzt. Dies verdeutlicht jedoch auch die be-
grenzte Aussagefahigkeit der Tabelen, da die Prozentwerte abhéngig von den Randverte-
lungen, dso den geschlechtsspezifischen Berufsgruppengrol¥en, snd. Um ein aussagekréf-
tigeres Bild der Herasmugter zu bekommen und den vertellungsstrukturdlen Einfluss von
verschiedenen norm: und préferenzgeleiteten Tendenzen abzugrenzen, bedaf es ener en
gehenderen datistischen Andyse.

2.3.2 Analyse dahinter liegender M echanismen

2.3.2.1 Wesentliche M echanismen der bildungsspezifischen Partner wahl

Um die wesentlichen Mechanismen, die zu der empirisch beobachteten Partnerschaftsver-
teilung beisteuern, herauszufiltern, bietet sich nach Ziegle®® eine Unterscheidung in Ange-
bots- und Nachfragemechanismen an. Wahrend zu den Angebotsmechanismen die struktu-
redlen Randbedingungen (Gelegenhatsstrukturen) gehdren, werden die nachfrage- bzw.
préferenzgesteuerten  Mechanismen nach  Uberengimmender Menung im  wesentlichen
durch drel Faktoren bestimmt: Erdens, ener generdlen Negung, Patner mit gleichem

% vgl. Ziegler R., Bildungsexpansion und Partnerwahl, S. 92f.
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Bildungsniveau zu bevorzugen (Homogamietendenzen); zweitens, der sozialen Distanz re-
spektive Affinitat zwischen Bildungsgruppen; drittens, einer geschlechtsspezifischen  A-
symmetrie be der bildungsspezifischen Partnerwahl, die sch darin ausdrlickt, dass Frauen
tendenzidl eher ,Uber” ds ,unter” bzw. Manner eher ,unter* ds ,Uber” ihrem eigenen

Bildungsniveau heiraten (Hyper gamietendenzen)?®’.

2.3.2.1.1 Gelegenheitsstrukturen

Bezogen auf die Bildung snd die Geegenhetsstrukturen des Heratsmarktes insbesondere
durch die jeweligen Bildungsvertelungen von Mé&mnern und Frauen bestimmt. Wie unter
Abschnitt 2.2 erléutert, wird der Hearatsmarkt dadurch in der Welse vorgtrukturiert, dass
gch - bezogen auf den Gesamtheiratsmarkt - unterschiedliche Chancen ergeben, mogliche
Partner mit bestimmen Ausbildungsabschliissen kennen zu lermen. Diese Chancen spiegeln
gch in dem Herasmuder wider, das be datidischer Unabhangigket, dso zufdliger, bil-
dungsunabhéngiger Partnerwahl zu erwarten wére. Auf diese Weise |ésst sch der Einfluss
der Bildungsverteilung unter Beriicksichtigung ihrer zeitlichen Verénderung abschéizer?®.
Begehen zwischen den be zufdliger Patnerwahl erwarteten Heratsbeziehungen und den
tatsichlich  beobachteten Heraismustern Abweichungen, weis dies auf weltergehende,
nachfragesatige Sdlektionamechanismen hin.

Erst diese - da de auff dem soziden Verhdten von Individuen beruhen - ermdglichen Aus-
sagen Uber die Offerheit bzw. Geschlossenheit sozider Interaktionskreise.

2.3.2.1.2 Homogamietendenzen

Ein erster solcher Nachfragemechanismus snd Homogamiebestrebungen, d.h. die Tendenz
innerhab der eigenen Gruppe zu heraten. Diese fur eine Relhe von Merkmden (z.B. Intel-
ligenz, Bildung, Konfession, Rasse, soziodkonomischer Status, Werte und Einstellunger?®)
belegten Homogamiemugter lassen dch - wie im Theoriegtel erlautert - aus normeativer, so-
ziokulturdler und soziodkonomischer/wettbewerbstheoretischer  (die beiden letzeren im
Rahmen der Austauschtheorie) Perspektive erklaren.

27ygl. Wirth H., Wer heiratet wen, S. 373ff.

2 Der Einfluss von Teilheiratsmarkten (vgl. 2.2.3.2) lasst sich dagegen nicht direkt Uber die Verteilungsstrukturen, son-
dern hochstens indirekt Uber die Parameter der soziadlen Affinitét erfassen (vgl. Ziegler R., Bildungsexpansion und Part-
nerwahl, S. 92).

2 vgl. Epstein/Guttman, Mate Sdection in Man, S. 243ff,
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2.3.2.1.3 Soziale Distanzen bzw. Affinitaten

Durch den Indikator der soziden Disanz bzw. Affinité wird die wechsdsaitige Akzeptanz
oder Ablehnung zwischen den Bildungsgruppen, die sch in den heterogamen Heratsmus-
tern spiegdt, ausgedriickt. Liegt die beobachtete Anzahl von Paarbeziehungen zwischen
zwel  unterschiedlichen  Bildungsgruppen Uber der be  Zufdligket/satigtischen  Unabhan
gigkeit ewarteten Anzahl, spricht dies fir sozide Affinitét, liegt de darunter, fir sozide
Diganz zwischen den Bildungsgruppen. Getrennt wird dso nicht mehr nur - wie bel der
Homogamietendenz - zwischen der eigenen Gruppe und Fremdgruppen, sondern die Be-
Ziehungen zu den Fremdgruppen werden waeiter unterschieden. Aufgrund der Bedeutung
der Bildung fir die sozide Pogtion und den Lebensstil e@ner Person ist im algemeinen mit
geigenden Distanzen zur rechnen, je grofler der formde Unterschied im Bildungsabschiuss
i

2.3.2.1.4 Hyper gamietendenzen

Hypergamietendenzen driicken die Tendenz der Frauen zur ,Aufwats‘herat aus. Zwar
werden hypergame Ehen durch ungleiche Bildungsverteilung quas  strukturdl erzwungen,
gleichzeitig kdnnen se jedoch - wenn Bildung primé as okonomisches Gut verstanden
wird (vgl. familientkonomische Theorie) - auch Ausdruck eines tradierten Rollenverstand-
nissss und ener traditiondl geschlechtsspezifischen Arbetgelung sein. Be einem Ruick-
gang der Hypergamie konnen die homogamen, die hypogamen (d.h. ,Aufwarts'heiraten
des Mannes) oder beide Partnerschaftsformen zunehmen.

2.3.2.2 empirische Ergebnisse

Einen ergen Zugang zu den beschriebenen Mechanismen der Partnerwahl bietet die soge-
nannte Assoziationstabelle. Dabel weisen Assoziationskoeffizienten grol3er ds ,,1° auf ene
Bevorzugung der entsprechenden Bildungskombination Uber das durch die Randverteilun
gen (dso die Angebotsstrukturen) gegebene Limit hinaus hin, Werte kleiner ds ,,1° zeigen
an, dass solche Patnerscheften sdtener gewdhlt werden, ds dies ba zufdliger Wahl der
Patner der Fal wére. Exemplarisch sa die Assoziationgtabelle einer Studie von Wirth aus
dem Jahr 1996 wiedergegeben (Abbildung 2-4, Legende s. FN 24). Die Assoziationskoef-
fizienten beddigen im wesentlichen das schon in Abbildung 2-3 gewonnene Bild, nach
welchem die Hera innerhab der eigenen Gruppe das dominierende Muster der bildungs-
soezifischen Herasheziehungen ig - auch unabhdngig von der Vertelungsstruktur. Zudem
gibt es offenbar tatsichlich eine stérkere Tendenz der Frauen, ,aufwarts’ zu heiraten, as
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umgekehrt. Schlieldich lassen dch auch die mit den Bildungsunterschieden enhergehen-
den soziden Digtanzen aus der Tabelle heraudesen.

Dalber hinaus wird deutlich, dass es zwischen den Bildungsgruppen erhebliche Unter-
schiede gibt. So liegt die Homogamietendenz der Hochschulabsolventen und  Abiturienten
durchweg hoher ds bei den Ubrigen Bildungsgruppen, was auf besondere Schlief3ungsten-
denzen der gehobenen Bildungsschichten hindeutet. Die Koeffizienten ermdglichen zudem
ene Préziserung der heterogamen Heraisbeziehungen. Es zeigt sch zum enen, dass fir
Frauen mit einem mittleren Abschluss die relativ rigide Abgrenzung des Partnerpools auf
maxima ene Sufe Bildungsunterschied nicht zutrifft. Se heraten nahezu ebenso héaufig
ene wie zwe Bildungsstufen Uber ihrem egenen Abschluss. Gerade diese Gruppe hat
folglich ene ausgeprégte Tendenz zur Hypergamie. Eine Tendenz zur Hypogamie kommit
dagegen auschlieldich zwischen Hochschulaosol ventinnen und Abiturienten vor.
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Abbildung 2-4: Assoziationskoeffizienten nach Kohorten
(Quele: Wirth H., Wer heiratet wen?, S 385)

Weitere Beobachtungen - insbesondere auch der zatlichen Verdnderungen - sollen nun
mittels der Ergebnisse ener loglinearen Analyse angedtellt werden, wie se von Wirth in
ener zweten Studie mit dem Mikrozensus von 1993 durchgefiihrt wurde®™®. Dabei konnen
verschiedene Moddle erzeugt werden - mit jewells spezifisch wirkenden Mechanismen
(sog. Effekte) - und deren Erkl&rungsgite in bezug auf das empirisch beobachtete Muster
festgestdlt werden. In der Studie von Wirth werden ausgehend von einem Basismodell
(M1), be dem datigische Unabhdngigkeit der Heiratsmuster unterstdlt wird (sich die Hei-

%0 vgl. Wirth H., Bildung, Klassenlage und Partnerwahl, S. 145ff.
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ratlsmuster dso nur an den Angebotsstrukturen orientierten)®!, sukzessve aufeinander auf-
bauende Moddle entwickdt, bei denen zundchst Homogamiesffekte (M2), dann Affini-
tétseffekte (M3) zwischen benachbarten Bildungsgruppen und schliefdich  Hypergamiedf-
fekte (M4) beriicksichtigt werden. In den Modellen 5, 6 und 7 wird dann noch zuge assen,
dass sch die Effekte im Zetverlauf gewandelt haben konnen. In Abbildung 5 sind die E-
gebnisse des Moddlvergleichs dargestdlt. Die erste Spdte enthdt das jewells Uberprifte
Modell, Spate 2 und 3 geben den Liklihood Ratio Square (L?)*? und die verbleibenden
Freiheitsgrade (DF) wieder, Spalte 4 (Predicted) zeigt die durch die berticksichtigten Vari-
ablen erklarte Devianz zum Basismodel1*3, Spalte 5 schliellich enthélt die BIC-Statistik>*.

Mo e i bF Predicied BIC
Urabhangigkeitsmode 30703 150 o
Konstante Homogamie 11748 144 B1.7 10133
Konstante Homogamie & Atfinitat SET 138 aa.1 QB
4  Honstante Homogamie & AHinitat & Hypergamie AGG 137 98,4 1041
Wande| (Homogamie) 3 107 a8.7 a01
B Wandel (AMiniat & Hypergamie) 349 102 8.8 -7 04
Mandel (Homogamis & Afinstat & Hypengamie 223 e 6a.a3 -585

Abbildung 2-5: Devianzwerte ver schiedener loglinearer Modelle (Quelle:
Wirth H., Bildung, Klassenlage und Partnerwahl, S 152)

Wie aus der Abbildung hervorgeht, ist die Neigung, Partner aus der eigenen Bildungsgrup-
pe (Homogamie) zu wéhlen, das dominierende Muster der Heiratstabelle. Moddl 2, das e
ne konstante Homogamie-neigung spezifiziert, klat bereits Uber 61 Prozent der Devianz
des Unabhangigkeitsmoddls auf. Berlickschtigt men zusdizlich die Affinitde zwischen den
Bildungsgruppen (Moddl 3), werden 98 Prozent der Devianz des Unabhéngigkeitsmoddls
erklart. Die oben theoretisch abgeleteten Nachfragemechanismen der bildungsspezifischen
Patnerwahl, Homogamie und Affinitét, bilden die beobachteten Heratsbeziehungen in der
Herastabelle damit nahezu a&. Der Hypergamieeffekt (Moddl 4) trégt kaum noch zur
Devianzaufklarung bei, erbringt aber gemeseen am L%-Waert, dne sgnifikante Verbesse-
rung der Moddlschétzung. Wird die Anpassung der Moddle an die beobachteten Heirats-
muster anhand der BIC-Werte beurteilt, iss Modell 4 das am besten angepasste Modell. Ba
ene hinreichend guten Schéizung der beobachteten Datensruktur kommt es mit ener
sparsamen  Hypothesenformulierung  aus. Danach sind  die  bildungsspezifischen  Heras

81 Damit bleibt der Erklarungswert der Angebotsstrukturen selbst unberiicksichtigt. Ziegler (ildungsexpansion und
Partnerwahl, S. 94) kommt hierfir auf einen Wert von 40 — 60% (in bezug auf ein Gleichverteilung der Partnerschaften
annehmendes Basismodéll).

32 Je kleiner die Liklihood-Werte, desto besser die Anpassung an das saturierte Modell. Gleiches gilt firr die Devianz (-
2LL = -2InL).

* Predicted = (L* gassnodell — L Atternativmode)/(L? Basismodel)

3 Da L2 sehr sensitiv gegeniiber der Fallzahl ist, wird as zusitzliches Gitema? fir die Modellanpassung die BIC-
Statistik herangezogen. Die BIC-Statistik berlicksichtigt sowohl die Sparsamkeit des Modells (gemessen an den ver-
brauchten Freiheitsgraden) wie auch die Falzahl. Je kleiner der BIC-Wert ist, desto besser ist die Modellschétzung:
BIC=L2— (InN)*(df), vgl. Mare R, Educational Assortiv Mating, S. 21
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muder insgesamt durch en zetlich kondantes Assozigionsmuster gekennzeichnet. Der
auf deskriptiver Ebene beobachtete Wandd in den bildungsspezifischen Heratsmustern
scheint dso vor dlem auf den Verdnderungen der strukturdlen Randbedingungen, d.h. der
geschlechtsspezifischen  Bildungsangleichung, und nicht auf Verdnderungen individueller
Praferenzen (Nachfragemechanismen) zu beruhen.

Ein Blick auf die enzdnen Paameterwerte der loglinearen Modele fir die Kohorten
1918-25 und 1958-65 scheint diese These im ganzen zu bestétigen (Abbildung 26, Legen
de s. FN 24). Die abgedruckten Werte snd LambdaWerte, also Exponenten der e
Funktion. Ein Homogamieparameter von 3,5 besagt folglich, dass Hochschulabsolventen
ca. 33md (e*°) haufiger einen Partner der eigenen Gruppe wahlen, ds bei ener zufdligen
Partnerwahl zu erwarten wére.

[ESF Kohorte 1918-25
Bildumgsmivaau Ehafrauan
HSO HSM MAD MEM AB| FHHE

Ehemannar HSO 4,52 22 | 0,80

HSM 2,64 2® | R I ;)

MAC 0,84 K ERD

KBM 0,08 | -09 0,86 0,58

AB -0,30 1,82 181

FHHS l 1,89 g21 |

Kohorle 1958-65 E
Bidungsniveau Erhefrauen =
4 H30 HEM MRC KHEM AB FHHS

Ehamannar 2 HSO 414 2,03 = i R S i

HSM 2,01 182 1,14

MRD 1,75 * 6= 082 |

MEM 0,16 -0, B4 1,63 028

AR 4,30 1.73 1,80
! FHHS 178 350
*__ Signifikante Verdnderung auf derm 5%-Miveau (Referenzkohorte: 1918-258), |

Abbildung 2-6: Par ameter schatzung loglinearer Moddle (Qudle WirthH.,
Bildung, Klassenlage und Partnerwahl, S 162)

Im Vergleich zu den Assoziationskoeffizienten der vorhergehenden Studie aus dem Mikro-
zenus von 1991 liegen diese Werte wesentlich hoher. Zudem dnd die Homogamie-
tendenzen beider Extremgruppen, adso der Hochschulabsolventen und der Hauptschiler
ohne Abschluss, ausgeprégt hoch, wahrend dies in der vorhergehenden Studie nur fir die
Hochschulabsolventen galt. Auch Teckenberg®® kommt jedoch zu diessm Befund. Offen
bar stehen den Schliefdungstendenzen am oberen Ende der Bildungsskda, Ausgrenzungs-
tendenzen am unteren Ende gegentber; in dem Snne, dass Hauptschilern ohne Aushil-
dung nichts anderes Ubrig bleibt, as unter sch zu herraten. Aus zetlicher Perspektive blie-
ben die Homogamieraten Uber die Kohorten hinweg relativ konstant.

Die Tabdle zeigt daneben deutliche Affinitdten zwischen Personen, die enen
Hauptschulabschluss gemacht haben (mit/ohne Berufsausbildung) und zwischen Personen,

dre—Abitor —gemeacht —haben— (Abiturienten und Hochschulabsolventen).  Hier macht  sich
% vgl. Teckenberg, W., Wer heiratet wen, S. 146ff.
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gemacht haben (Abiturienten und Hochschulabsolventen). Hier macht dch  offengchtlich
die Vordrukturierung durch Bildungsnditutionen (Tellheirassmérkte) bemerkbar. Abgan
ger mit mittlerer Reife Snd dagegen mehr nach ,,oben oder ,unten” orientiert. Diese Beo-
bachtungen gelten fir die dteren wie flr die jingeren Kohorten.
Nicht verandet haben sch auch die Hypergamietendenzen der Frauen, wéahrend die
Hypogamiewerte der Méanner deutlich angestiegen sind. Dies soricht dafir, dass der
Rickgang hypergamer Ehen hauptsichlich - wie schon oben vermutet - auf dem
Anglechungsprozess in der Aushildung beider Geschlechter beruht, es aber nie eine starke
personliche Tendenz unter den Frauen gab, einen besser ausgebildeten Mann zu helraten.
Umgekehrt deuten die steigenden Hypogamietendenzen der Méanner auf ene veranderte
Eingdlung hin, auch einen Bildungsvorsprung ihrer Frauen zu akzeptieren.
Vergldicht man diese Ergebnisse mit denen von Ziegle™® und Teckenberg®” ergeben sich
Uberwiegend Ubereingimmungen. Anders ds Wirth kongtatiert, Teckenberg jedoch leicht
zunehmende SchlielJungstendenzen am oberen und unteren Ende der Bildungdeiter, wéh
rend Ziegler an unteren Ende von ener leichten Entstrukturierung, adso Vermischung der
Bildungschichten, soricht. Dabel handdt es sich jedoch lediglich um die Beobachtung von
Entwicklunggtendenzen. Auch Se kondatieren grundsdizlich eine starke SchliefJung  der
beiden Grenzgruppen. Abweichend von Wirth gsellen beide Autoren schlieldich eine Ab-
nahme der Hypergamietendenzen fest, dso auch en nachfragesdatig verandertes Rollen-
verddndnis der Frauen - ene Entwicklung, die im Zuge der welblichen Emanzipation
plausbd erschent.
Zusammenfassend |assen sich folgende Ergebnisse festhal ten:

Bea der bildungsspezifischen Patnerwahl gibt es digemen ene sarke Tendenz, einen

Partner mit gleichem Bildungsgrad zu heiraten. Besonders sark sind diese Tendenzen

am oberen und unteren Ende der Bildungsskaa ausgepragt.

Bel heterogamen Partnerschaften bestehen Affinitéien insbesondere zu  benachbarten

Bildungsgruppen, haufig haben beide Patner zudem densdben dlgemenbildenden

Schulabschluss.

Die friher ausgeprégte Tendenz der Frauen ,aufwéarts’ zu heraten war insbesondere

angebotssatig - durch die ungleche Bildungsverteilung - bedingt. Nachfragesatig lasst

sich dagegen be Méannern eine steigende Tendenz zur , Aufwérts* heirat beobachten.

Mittlere Bildungschichten haben am ehesten die Tendenz heterogam, aso nach ,,oben*

oder ,unten”, zu heraten.

% vgl. Ziegler R., Bildungsexpansion und Partnerwahl, S. 85ff.
87 vgl. Teckenberg W., Wer heiratet wen, S. 139ff.
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Bildungsspezifische Partnerpréferenzen haben sch mit der Zeit kaum gedndert; veran
dete Heratssmuster snd hauptsichlich auf verdnderte Gelegenheitsstrukturen  (Stich-
wort: Bildungsangleichung) zurlickzuftinren.

2.3.3 Analyse unter Berticksichtigung unter schiedlicher Kontextfaktoren

2.3.3.1 Ost/West-Vergleich

Wie Wirth in ihrer Studie Uber bildungsspezifische Herasbeziehungen in West- und Og-
deutschland feststellt®®, folgt die Strukturierung der Heiraisbeziehungen in Ostdeutschland
,im wesentlichen dem gleichen Muster wie in Westdeutschland“®°. Auch bei den ostdet-
schen Kohorten i zum enen die Neigung zur bildungshomogamen Patnerwahl das do-
minierende Charakteristikum, zum anderen konzentrieren sch die Herasbheziehungen -
ahnlich wie im Wegten - hauptsichlich auf Personen mit dem gleichen dlgemenbildenden
Abschluss. Erhebliche Unterschiede zum Westen lassen sch jedoch in den zentraen Ent-
wicklungstendenzen erkennen. Wéarend die markanteste Entwicklung in Westdeutschland
der Rickgang der geschlechtsspezifisch asymmetrischen Partnerwahl ist, beobachtet Wirth
im Osten insbesondere den Ubergang von einer Phase der rdaiven Offenheit zu einer Phe
s da Schligdung zwischen den Bildungsgruppen. Wirth fihrt dies insbesondere auf die
politisch gewollte Durchmischung der Schichten und die gezidte Forderung von Arbeiter-
kindern wahrend der Aufbauphase der DDR und der Abgrenzung der politisch flhrenden
Klasse nach der Etablierung des Systems zuriick™®.

2.3.3.2 Internationaler Vergleich

Einen internationden Vergleich der Heirasmuster liefert die Studie von Riffert™. Vergli-
chen werden die Partnerschaften in den européischen Landern Niederlande, Irland, Oster-
reich, Deutschland, Polen und Ungan sowie in Audrdien und den USA. Eine auffdlig
niedrige Bildungshomogamie und dgnifikant niedrige sozide Barieren kondatiet RUffert
fir die Niederlande und Audrdien, wahrend die Werte in dlen Ubrigen Landern hoher lie-
gen. Hiefur snd in Irland und Osgerreich dlerdings hauptsichlich die Verteilungsstruktu-
ren verantwortlich: Bede Lander haben enen relaiv hohen Antell an Personen mit niedri-
ger Bildung, 0 dass sch auch schon be zufdliger Partnerwahl hohe Homogamiewerte &-
geben. In Deutschland, Polen, Ungarn und den USA snd dagegen Uberwiegend sozide

%8 vgl. Wirth H., Bildung, Klassenlage und Partnerwahl, S. 165ff./240ff.

%9 Wirth H., Bildung, Klassenlage und Partnerwahl, S. 240

40 vgl. Wirth H., Bildung, Klassenlage und Partnerwahl, S. 141; eingehend zur sozialen Umstrukturierung in der DDR:
Solga H., Klassenlagen und Mobilitét, S. 5ff.

4 vgl. Riffert W., Bildungshomogamie im internationalen Vergleich, S. 99ff.



Wer heiratet wen? — empirische Analyse bildungsspezifischer Heiratsmuster

Auggrenzungsprozesse zwischen den Bildungsgruppen fir die beobachteten Heiratsbarrie-
ren und Homogamietendenzen verantwortlich. Polen hat hohe Heiratsbarrieren zwischen
den unteren und mittleren Ausbildungsgruppen, die USA und Deutschland hohe Barieren
zwischen den mittleren und hohen Ausbildungsgruppen. In diesen beiden Landern gibt es
dso offenbar die sékste Tendenz gebildeter Bevdlkerunggteile, sich gegeniber anderen
Bildungsschichten  abzugrenzen, wéhrend in Polen insbesondere die Niedriggebildeten
augegrenzt werden. Wie erwahnt findet sich die grofde bildungsbezogene Offenheit - so-
wohl sozid wie grukturdl bedingt — in den Landern Audrdien und Niederlande; was inso-
fern Uberrascht, ds die Trennlinie zwischen den europdischen und nicht-européischen
Landern erwatet werden konnte. Die zatliche Entwicklung indiziet fir fast dle unter-
suchten Lander - mit Ausnahme von Audrdien - ene lecht anehmende Bildungshomo-
gamietendenz. Gleiches gilt fir Herasoarieren bzw. -finitéen. Auf der Suche nach Er-
klérungsfektoren fir die beobachteten Landerunterschiede ardyset Riffet @ne mit dem
Skulariserungggrad  snkende und dem Antell landlicher Bevdlkerung seigende Bil-
dungshomogamiequote  (vgl. Abbildung 2-7)*?. Ein Zusammenhang mit der Frauener-
werbsquote lasst sich dagegen nicht erkennen.

2.3.3.3 Alter der Partner

Eine Verknipfung zwischen dem Alter der Personen und den Homogamieraten besteht in
2weierld Hinsicht. Zum einen stdlt Klan® fir Manner - aber nicht firr Frauen ! - mit dem
Alter tendenzidl abnehmende Herasbarieren fest. Klein begrindet diesen Befund damit,
,dass die mit zunehmenden Alter fortschreitende Auseinanderentwicklung der bildungs-
spezifischen Berufskarrieren zu einem steigenden Tauschwert hoher Bildung beitrégt, wéh
rend sich die Bedeutung des kulturellen Kapitas be der bildungsbezogenen Partnerwahl in
der Tat reduziert“**. Nach der familiendkonomischen Theorie ergibt sich daraus eine Ten
denz zur Hypergamie (vgl. 2.2.2.1).

Zum anderen ha das Alter Uber die Veweldauer im Bildungssysem enen indirekten Ein-
fluss So konnten Blossfdd/Timm®™ mittels logistischer Regresson nachweisen: ,Je langer
Frauen und Méanner im Bildungssystem verwellen, desto grof3er it fir de die Chance, a-
nen gleich- oder héherqudifizierten Partner zu heraten”. Der dahinterliegende Mechanis-
mus ig enleuchtend: Durch den Sdektionsprozesse scheiden sukzessive die jewels We-

nigerqudifizierten aus. Damit bleiben digenigen Frauen und Ménner lénger zusammen

42 m Sinne des normativen Ansatzes (vgl. 2.2.1) lassen sich insbesondere unter einer christlichen und landlichen Bevdl-
kerung starke auf eine Bildungshomogamie hinwirkende Wertvorstellungen vermuten.

“vgl. Klein T., Determinanten der bildungsbezogenen Partnerwahl, S. 140f.

4 Klein T., Determinanten der bildungsbezogenen Partnerwahl, S. 140

“ Blossfeld/Timm, Der Einfluss des Bildungssystems, S. 463f., Zitat: S. 463
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(mit hohen Kontaktchancen), die en gleches oder géder eventudl hoheres
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Hihl-m!l_'.- t!-|I|1|'.|:f_s- r.mp;ip}m‘.' Bevilke- I ecrwerhis-
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Abbildung 2-7: Bildungshomogamie und Indikatoren nach Land
(Qudle: Riffert W., Bildungshomogamieimint. Vergleich, S 126)

Bildungsniveau erreichen werden (vgl. 2.2.3.2). Auf diese Weise lassen Sch auch die ho-
hen Homogamieraten der Hochschulabsolventen erklaren.

2.3.3.4 Soziale Her kunft der Partner

Neben den zetabhdngigen Effekten des Bildungssystems haben Blossfdd/Timm auch den
Einfluss der soziden Herkunft auf die Partnerwahl untersucht®®. Dabel gingen sie davon
aus, dass die Tendenz zur Bildungshomogamie mit dem Bildungsniveau des Vaters steigen
sollte. Denn: Je besser die sozide Herkunft, desto besser wahrscheinlich das Bildungsni-
veau der Kinder und desto hoher die Barrieren zu anderen Bildungsgruppen (vgl. die Er-
gebnisse unter 2.3.2.2). Eine Uberprifung dieser These ergab tatsichlich eine signifikante
Korrdation. Eine Tendenz zur Heterogamie ergibt sch nach Blossfdd/Timm dagegen im-
mer dann, wenn die Sbhne und Tochter das Bildungsniveau ihrer Herkunftsfamilie Uber-
deigen bzw. nicht ereichen. Diese haben aufgrund ihrer herkunftsspezifischen soziden
Kontakte (Freunde, Bekannte, Verwandte usw.) eine hohe Neigung, wiederum enen Part-
ner aus der Herkunftsschicht zu treffen und dann nach ,,oben” bzw. ,,unten” zu heiraten.

2.3.3.5 Ehe/nichtehdiche L ebensgpemeinschaft

46 Vgl. Blossfeld/Timm, Der Einfluss des Bildungssystems, S. 467ff.; Auch hier bedienten sich die Autoren der logisti-
schen Regression als statistisches Untersuchungsinstrument.
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Mit der Zunahme nichtehdicher Lebensgemeinschaften ads neue Form der Partnerschaft,
gddlt sch die Frage, ob dort diesdben bildungsspezifischen Mechanismen wirken wie in
ehelichen Partnerschaften oder ob es signifikante Unterschiede gibt. Frenze*’, der dieser
Frage nachging, fiden unter den nichtehdichen Lebensgemeinschaften insbesondere der
geingere Antell ,aufwérts'heratender Frauen und komplementdr die verbesserten Chan
cen der Manner, nach ,oben” zur heraten, auf. Eine wetere Untersuchung mittels logli-
nearer Modelle ergab jedoch, dass diese im Vergleich zu Ehen grofRere Symmetrie in den
Patnerbeziehungen beinahe ausschliefdich en Resultat unterschiedlicher  Vertellungsstruk-
turen is: Frauen in nichtehdichen Partnerschaften - so Frenzel - snd némlich durchschnitt-
lich bessr ausgebildet ds in Ehen. Darliber hinaus unterscheiden sich die Sdektionsme-
chanismen in beiden Partnerschaftsformen jedoch nicht.

2.4 Diskussion der Ergebnisseim Lichte der theoretischen M odelle

Eine Andyse der Ergebnisse vor dem Hintergrund der anfangs diskutierten soziatheoreti-
schen Moddle der Patnerwahl ergibt ein differenziertes Bild. Nicht zu leugnen ist der Ein+
fluss vorgegebener Strukturen im Sinne der strukturtheoretischen Ansétze. Allein durch die
Vertelungsstrukturen, d.h. die Verteilung der Bildungsgruppen be Mannern und Frauen,
lassen sch meigt 40 - 60% des beobachteten Heiratsmusters erklaren (vgl. Fn 32). Die B-
gebnise zeigen, dass auch fur die Verdnderungen der letzten funfzig Jehre - insbesondere
die abnehmende Hypergamie der Frau - ganz Uberwiegend die mit der Bildungsexpanson
einhergehende Bildungsangleichung  zwischen Méannen und Frauen - also die veranderte
Vertalungsstruktur - verantwortlich ist(vgl. 2.3.2.2). Ebenso beruhen unterschiedliche Hei-
rasmuster in verschiedenen Landern héufig auf ener unterschiedlichen Vertelung der
Bildung (vgl. 2322) und angebotsstrukturdl l&sst dch auch die hildungsspezifische
Symmetrie nichtehelicher Partnerschaften begrinden (vgl. 2.3.35). Gleichwohl handdt es
sch hiercbel eher um ene datisisch-mathematische Erkl&rung, die zwar eine Verbindung
zwischen der Bildungsstruktur einer Gesdlschaft und den  bildungsbezogenen Partnermus-
tern herstdlt, aber keine ,Besonderheiten” oder ,Uberzufdligkeiten® im Partnerwahiver-
haten aufdeckt.

Dies vermag schon eher die zweite Strukiurtheoretische Telltheorie, die den Einfluss von
Telharasméakten poduliet. Se elaubt zum Begpid die auffdligen Affinitéen zwi-
schen Pearsonen mit demsdben  dlgemenbildenden  Schulabschluss zu  erkl&ren  (vgl.
2.3.2.2). Auch die mit der Verweldauer im Bildungssysem steigenden Homogamieguoten
snd en Audluss dieses Wirkungsmechanismus (vgl. 2.3.3.2). Offenbar nutzen die meisten

47V gl. Frenzel H., Bildung und Partnerwahl, S. 67ff.
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Menschen die dch ihnen bitenden Gelegenheiten und Kontakte zur Partnerwahl, und sind
nicht bereit, vie Zeit und Ressourcen fir ene Partnersuche aul3erhdb ihres Handlungsum:
fddes zu invedieren. Ein drenges dregliedriges Bildungssystem, das die Schilerpopulati-
onen frih voneinander trennt, scheint somit nicht unwesentlich zur soziden Schlieung e-
ner Gesdlschaft beizutragen. Die im Vergleich zu den Niederlanden hohen soziden Bar-
rieren der Bundesrepublik bezogen auf die Partnerwahl geben dann keine Rétsel mehr auf.

Die Rdevanz druktureller Begebenhaten fur die Partnerwahl hat sich dso durch die empi-
rischen Ergebnisse bedtdtigt. Schwieriger it der Erklarungsbeitrag der nachfrageorientier-
ten Theorien abzuschétzen.

Die Uberzufdlig hohen Homogamieraten etwa lief?en sch sowohl normativ ds auch aus-
tauschtheoretisch begrinden. Allerdings missten unter normativen Gesichtspunkten und
der Annadhme dner zunehmenden Individudiserung der Gesdlschaft im Laufe der Zat
abnehmende Homogamieraten zu beobachten sain. Die Ergebnisse weisen jedoch eher auf
ene reaive Konganz hin (vgl. 2.3.2.2).Offenbar spiden austauschtheoretische Mecher
nismen eine grofere Rolle Sai es, dass dhnliche Partner préferiert werden, um das eigene
Sdbsbild zu bedtétigen (Matching-These) oder — gemdld der Competition-These — sSch
bem Wettbewerb um die attraktivsten Partner jeder letztendlich mit enem , gleichguten”
Patner zufrieden geben muss. Allerdings fihrt letzteres nur bei gleicher Bildungsvertei-
lung zwischen Mannern und Frauen zur Homogamie (vgl. 222.2). I en Teal durch
schnittlich weniger gut gebildet, soréche das umgekehrt fir hohe Heterogamiequoten, well
dann der Marktmechanismus relativ gleichgestdite Personen (Ao in bezug auf die ande-
ren Ménner bzw. Frauen, nicht in bezug auf den Partner) zusammenfihrt. Die Bildungsex-
panson der vergangenen funfzig Jahre in Westdeutschland hétte folglich nach diessm An
sz zu enem Anstieg der Homogamierate flhren mussen, der jedoch (s.0.) nicht beobach
tet werden konnte. Auch der wettbewerbstheoretische Ansatz taugt damit wenig zur Erkla
rung der ausgepragten Homogamietendenzen. Es ist dso wohl inshesondere die sozioku-
turelle Ahnlichkeit, die vide Menschen Partner mit gleicher Ausbildung wahlen |&st.

Den geringsten Erklarungsbetrag hétte in diesr Hingcht die familiendkonomische Theorie
erbracht, die aus 6konomischer Perspektive eher bildungsungleiche Partnerschaften erwar-
tet. Anderersaits wére aus okonomischer Perspektive zu erklaren, warum bel Bildungsan
gleichung der Geschlechter, nicht der Trend zur Homogamie, sondern zur Aufwértsherat
des Mannes angteigt. Okonomisch sinnvoll wéren namlich Ehen mit Hausfrauen ebenso
wie mit Hausmannern! Fraglich ist dlerdings, ob in diesen Partnerschaften wirklich der
Mann die Hausarbeit Gbernimmt oder ob nicht in dem meisten Falen beide Partner berufs-
tétig Snd, so dass sch die familiendkonomische Theorie nicht anwenden 18sst.
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Diffizil gedtdtet sSch die theoretische Audegung der Hypergamietendenzen der Frau, die
besonders friher fir en sehr asymmetrisches Heraismuster sorgten. Zwar bietet hier die
familiendkonomische Theorie ene gute Erkl&rungsgrundiage, indem de den  6konomi-
schen Nutzen einer ,,Hausfrauenehe® postuliert (vgl. 2.2.2.1), empirisch beobachtet werden
konnte jedoch, dass die Hypergamie der Frauen hauptsachlich verteilungsstrukturdl zu be-
grinden ig und nur zu enem geingen Antel durch individudle (d.h. auch rollenspezifi-
sche) Préferenzen. Anderersaits lasst sich argumentieren, dass die Frauen sich von vorn
herein schlechter aushildeten - in der Erwartung spéter in der Familie die Hausarbeit zu
Ubernehmen. Insofern wéren letztendlich gesdlschaftliche Wertvorstdlungen - aso norme-
tive Kriterien - fUr die Tendenz der Frauen zur ,Aufwértsherat® verantwortlich - Wertvor-
ddlungen, die sch im Lauf der Zet &ndern kdnnen und S0 zu symmetrischeren Partner-
mustern gefiihrt haben.

Nicht eindeutig theoretisch kldren lassen sch auch die Ubermd3dg hohen Homogamieraten
der beiden Randgruppen, dso der Hauptschiler ohne Berufsbildung und der Hochschulab-
solventen, soweit man de nachfragesatig zu begrinden versucht. Anzunehmen i, dass
hier sowohl normative ds auch wettbewerbstheoretische Aspekte eine Rolle spielen. Nor-
mativ, insofern as Hochgebildete eher besondere Statuspréferenzen haben, wettbewerbs-
theoretisch, wenn Hauptschiler ohne Aushildung keine Chance haben, einen besser gebil-
deten Partner zu finden.

Dehnt man den empirischrtheoretischen Vergleich auch auf die Wirkung von Kontextfakto-
ren aus, spiegeln sch auch hier die verschiedenen sozidtheoretischen Moddle wider. Lan
derunterschiede ergeben sch aufgrund unterschiedlicher  Verteilungsstrukturen, aber auch
aufgrund ener mehr oder weniger wertgebundenen Bevdlkerung (gemessen anhand des
S&kulariserungsgrades und des Antells der Landbevolkerung; vgl. 2.3.2.2). Norméativ las-
sen dch ebenso die Entwicklungstendenzen in Ostdeutschland erkldren: Hier hatte sogar
die Pdlitik Einfluss auf die Herasmuster (vgl. 2.3.3.1). Austauschtheoretisch mag der Ein
fluss der soziden Herkunft begrindet werden - namlich durch die Neigung, Partner mit
ahnlichen Lebensdilen zu heraen (unter der Annahme, dass der eigene Lebensstili mehr
durch die sozide Herkunft ds durch die eigene formde Ausbildung geprégt wird; vgl.
2334). Ba der mit dem Alter deigenden Heterogamie spielen (neben srukturellen)
wahrscheinlich 6konomische Motive eine Rolle (vgl. 2.3.3.2).

Es zeigt sch, dass keine der sozidtheoretischen Theorien das Partnerwahlverhdten voll-
gandig abbilden kann, dass aber dle Theorien umgekehrt an der ein oder anderen Stelle
enen Erklarungsbetrag liefern konnen. Offenbar it das Partnerwahlverhdten zu komplex,
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um durch endimendonde Moddle efast werden zu kénnen. Die wichtigden — jewels
ineinandergreifenden - Mechanismen wurden auf den vorangegangenen Saiten dargestellt.
Insgesamt haben dch Ehen und Patnerschaften in bezug auf die Zugehtrigket zu Bil-
dungsgruppen ds relativ geschlossen erwiesen. Schaut man dch die Entwicklung der ver-
gangenen Jahrzehnte in Westdeutschland an, lasst sch im Ubrigen feststdlen, dass es we-
der zu enea dgnifikanten Entsrukturierung noch zunehmenden Schliefung der Bildungs
schichten gekommen i, wie dies aufgrund der Individudiserung der Gesdlschaft
(normetive Theorie) bzw. homogenerer Angebotsstrukturen (strukturtheoretische Ansdize)
vermutet worden i<t



Wer heiratet wen? — empirische Analyse bildungsspezifischer Heiratsmuster

3. Bildungsspezifische Partner schaftsmuster in Deutschland

3.1 Vorbemerkungen

Die bisherigen empirischen Forschungsergebnisse  zur  bildungsspezifischen  Partnerwahl
haben gezeigt, dass die Patnerwahl nicht unabhéngig vom Bildungsstand der Partner Hatt-
findet. Vidmehr wird das bildungsspezifische Partnerwahlverhdlten von  verschiedenen
Wirkungsmechanismen geletet (vgl. zusammenfassend 2.2.2.2 Ende). Diese ergeben sch
sowohl angebotsstrukturell (durch unterschiedliche Bildungsvertelungen) ds auch nach-
frageseitig (durch spezifische subjektive Préferenzen).

Im folgenden Kapitd wollen wir versuchen diese Wirkungsmechanismen anhand der All-
bus-Bevilkerungsumfrage von 1998 nach zu zeichnen. Dazu soll zunéchst — nach ener Er-
lauterung des Datensatzes (3.2) und der Bildungsklassfikation (3.3) - die deskriptiv zu be-
obachtende Partnerstruktur dargestellt werden (3.4). Anschlief?end wollen wir uns mittels
loglinearer Moddle (35.1) sukzessve ndher an die Wirkungsmechanismen heran tagten:
Zunéchst Uberprifen wir die These der Unabhangigkeit der bildungsspezifischen Partner-
wahl und evaduieren den Einfluss der Bildungsvertellung auf die Partnerstruktur (3.5.2).
Anschliel®end wollen wir versuchen, bestimmte Strukturen im Patnermuster zu erkennen,
um daraus Rickschlisse auf das Partnerwahlverhdten treffen zu konnen (3.5.3). Schlief3-
lich sollen die sch heraus krigdligerenden individuellen Nachfragemechanismen spezidl
modeliert werden, um exakt ihre Bedeutung fUr das partnerscheftliche Wahlverhdten
bestimmen zu konnen (3.5.4).

In einer abschliel¥enden Betrachtung (3.6) werden unsere Ergebnisse den bisherigen For-
schungsergebnissen gegentibergestellt und die Frage beantwortet, ob sich in unserer aktuel-
len Studie die bisherigen Erkenntnisse vollsgandig bestétigen oder sch eventudl davon
abwel chende Tendenzen beobachten lassen.

3.2 Beschreibung des Datensatzes

Als Datenbass dient der ALLBUS-Datensatz 1998. Die Allgemeine Bevolkerungsurfrage
der Sozidwissenschaften (ALLBUS) is eine Umfrageserie zu Eingdlungen, Verhdters
weisen und Soziasruktur der Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland. Die Erhe-
bungen werden sait 1980 in zweijdhrigem Abstand durchgefthrt. In persdnlichen Inter-
views wird jewells ein représentativer Querschnitt der bundesdeutschen Bevolkerung be-

fragt.*®

“ Vgl. http://zuma-mannhei m.de/data/allbus/inform.html
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Die Grundgesamtheit beim Allbus 1998 besteht aus dlen erwachsenen Personen (Deutsche
und Audander), die in der Bundesrepublik Deutschland in Privathaushadten wohnen. Dabel
wurden audéndische Personen nur befragt, wenn das Interview in deutscher Sprache
durchgefihrt werden konnte. Das Auswahlverfahren baset auf Zufdlsstichproben aus der
Grundgesamtheit in drel Stufen (ADM-Design).

ADM Deggn:
| Westdeutschland | Ostdeutschland
Auswahlverfahren
1. Sufe Zufdlig ausgewshlte Simmbezirke

420 Stimmbezirke (2 Netze|192 Stimmbezirke (2 Netze
mit je 210 Stimmbezirken) | mit je 2x48 Stimmbezirken)

aus der ADM- |aus der ADM-
Hauptstichprobe Hauptstichprobe

2. Sufe . . . . }
Zufdlig ausgewdhlte Haushdte in den Stimmbezirken nach

dem Random-Route-V erfahren mit Adress-Vorlauf

3. Sufe Zufdlsauswahl jewels ener Befragungsperson je Haushdt

aus den zur Grundgesamthet zéhlenden Haushdtsmitglie-
dern (Kightable)

Nach dem ADM Design betrug somit das Ausgangsbrutto 5928 Féle.

Westdeutschland Ostdeutschland
Stichpraobe
Ausgangsbrutto N = 4200 N =1728
Bereinigtes Brutto N = 3994 N = 1648
Auswertbare Interviews N =2212 N =1022
N = 3234

a9

Das bereinigte Brutto ergibt sch, da stichprobenneutrde Ausfdle in Hohe von N = 286 zu
verzeichnen waren. Daher reduziert sSch die Bass auf 5642. Stichprobenneutrale Ausfalle
baserten im wesentlichen darauf, dass die Adresse unbearbeitet, der Haushdt nicht auf-
findbar, die Adresse unbewohnt, die Adresse nur en Zwetwohngtz war oder es unter der
Adresse keinen Privathaushalt gab.

Vid gravierender waren dlerdings die sysematischen Audfdle, die in den auswertbaren
Interviews herausgerechnet wurden. So konnten insgesamt weitere 2408 Fdle nicht in den
Datensatz von ALLBUS 1998 aufgenommen werden. Die wesentlichen Griinde dafir wa-
ren, dass im Haushdt niemand angetroffen wurde, die Zidperson nicht befragungstahig

49 Vgl. Koch/ Kurz./ Mahr-George/Wasmer, Konzeption und Durchfiihrung der ,, Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften , S. 7 u. S.46
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war, die angetroffene Person/Zielperson jede Auskunft verweigerte oder das Interview
nicht auswertbar war wegen Zweifd an der korrekten Durchfihrung.

Erwédhnt werden sollte noch, dass die Informationen Uber den Partner bzw. Uber den Bil-
dungsgrad des Ehepartners stets auf den Angaben des/der Befragten beruhen. Getrennte
Auswvertungen der ALLBUS-Daten lassen jedoch keine nennenswerten Abweichungen er-
kennen. Bel Frauen ergeben sich praktisch keine Unterschiede, wahrend der Bildungsgrad
von Mannen geringfligig hoher is, wenn e auf deren eigenen Angaben beruht as wenn
die Informationen von der Ehefrau stammen.*®

Im ALLBUS 1998 wurden daher 3234 Fdle berlicksichtigt. Fir unsere Anayse konnten
wir jedoch weitere 1324 Fdle nicht berlickschtigen, so dass 1910 auswertbare Féle Ubrig
blieben. Nicht in die Anadyse gingen die Befragten en, die keinen Partner hatten. Dabe
haben wir den Begriff des Partners nicht nur auf den Ehepartner beschrankt, sondern die
Lebengpartner mit einbezoger?*. Die Einbeziehung der Lebenspartner erschien uns inso-
fern ds gerechtfertigt, da die Anzahl der nichtehdichen Lebensgemeinschaften in der
Bundesrepublik Deutschland seit Beginn der Sebziger Jahre gtetig zugenommen hat. Nach
Verdffentlichungen des Statistischen Bundesamtes war 1972 et jede 113. Partnerschaft
eine nichtehdiche Lebensgemeinschaft, 1998 dagegen schon jede 10. Partnerschaft>? Des
welteren liegen der Wahl von Lebensgefdhrten scheinbar diesdlben  Sdlektionsmechanis-
men zugrunde wie der Wahl von Ehepartnern, so dass man diese beiden Gruppen ohne
Probleme zusammenfassen  kann.®>®> Die mesten nichtehdichen  Lebensgemeinschaften
kénnen chbel ds ene neue Form des , Verlobnisses' aufgefasst werden. See and eine Form
vorehelichen Zusammenlebens, die nicht ds Alternative zur Ehe geplant ist. Dabel ist das
nichteheliche Zusammenleben kein Phénomen ener oberen Gesdlschafts oder Bildungs-
schicht, sondern kann durch dle sozide Schichtungen, in dlen Ortsgrof3en, Altersklassen
und in dlen Regionen betrachtet werden.>*

Des weiteren haben wir unsere Andyse darauf angelegt, nur ,etablierte’ Partnerschaften
Zu untersuchen, da sozio-drukturdl nur die engheften, langerfrisigen (erfolgreichen)
Partnerschaften, nicht aber zum Begpid kurzzetige Liebschaften oder Partnerschaften, in
denen andere Aspekte as ein dauerhaftes Zusammenleben eine Rolle spiden, interessant
snd. Hier mogen sozide oder charakterliche Agpekte von vornherein nur eine untergeord-

nete Rolle spiden oder e konnten sch aufgrund der kurzen Zeitspanne noch nicht as e

%0vg. Ziegler, Sozialstruktur im Umbruch, S. 85

51 Wenn im folgenden aus Griinden der einfacheren Formulierung die Begriffe ,Heirat oder ,heiraten“ verwendet wer-
den, sind damit stets auch die nicht-ehelichen Partnerschaften beriicksichtigt.

52 Vgl. Satistisches Jahrbuch 1991, Seite 71 und Statistisches Jahrbuch 1999, Seite 64

%8 Vgl. ZUMA Nachrichten 36 S. 83; Schriftreihe des Bundesministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit Band 170,
Nichteheliche Lebensgemeinschaften in der Bundesrepublik Deutschland, S. 51 und. Wingen M., Nichtehdiche Lebens-
gemeinschaften, S. 46-49

54 Vgl Nichteheliche Lebensgemeinschaften in der Bundesrepublik Deutschland, S. 8
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levant e'welsen. Als Indiz fir langefridige Patnerschaften kann vor dlem en gemensa
mer Haushdt gdten. Da die Patnerwahl hier ds endgiitiger und ernsthafter angenommen
werden kann ds be (noch) getrennt lebenden Lebenspartnern, haben wir nur die Lebens
patner in unseren Daensatz aufgenommen, die enen gemeinsamen Haushdt fihren. Die-
s Differenzierung macht nicht nur bei Lebenspartnern, sondern auch bei den Ehepartnern
enen Sinn. Da langfritig getrennt lebende Partnerschaften heutzutage noch eher die Aus-
nahme sind, Sind wir zu der Uberzeugung gelangt, dass Ehepartner vor adlem dann getrennt
leben, wenn die Ehe vor einer Schedung seht. Die getrennt |ebenden Ehepartner stellen
von daher in der Regd oftmds ,, nicht erfolgreiche* Partnerschaften dar.

Wir gdlen dso durch die Bertickschtigung nur zusammen |ebender Paare dcher, dass nur
die ehrlich gemente und reflich Uberlegte Patnerwahl berlicksichtigt wird und vermeiden
dadurch eventuele Verzerrungen. Aus den oben genannten Grinden fiden 1231 Befragte
aus dem Daensaiz. Zum enen gaben 1060 Befragte an keinen Partner zu haben und zum
anderen lebten 171 Partner getrennt voneinander.

Weitere 93 Fdle fiden aufgrund der Bildungsvaridblen aus dem Datensatz. Zum einen be-
zieht sch unsere Andyse auf endglltige Abschliisse, so dass digenigen Fdle nicht be-
ricksichtigt werden konnten, bel der sch der Befragte noch im Bildungssystem befand und
noch keinen Abschluss vorweisen konnte. Aufgrund dieser Einschrankung fiden bei uns 2
Fdle heraus. Des weiteren sind digenigen aus der Analyse ausgeklammert worden, die G-
ber gar keinen Schulabschluss verfligten. Dieses geschah im Wesentlichen aufgrund der zu
geringen Fdlzehl.>® Weitere 16 Fale konnten nicht aufgenommen werden, da bei ihnen
Angaben zu jewells ener der Variablen fehlten.

Die nicht aufgenommenen Fale lassen sch folgendermalien auftellen:

Abb. 3-1: Organigramm zur Auftellung der Falle
Gultige Félle
Alle
3234
|
[ |
Mit Partner Ohne Partner
2174 1060
|
[ |
Getrennt lebend Zusammen lebend
171 2003
|
[ | | |
H. ohne Schulabschluss H. noch Schiler Gultige Falle H.keine Angaben
75 2 1910 16

S vgl. Kapitel 3.3
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3.3 Bildungsklassifikation

Das deutsche Bildungssysem - bestehend aus einem dreigliedrigem Schulsystem, einem
Universtéssygsem und enem Berufsausbildungssysem - [é&sst ene Vidzahl moglicher
Bildungsabschlisse zu. Fir eine Andyse der Bildungsmugter in Partnerschaften i ene
entgorechend feingliedrige Differenzierung jedoch unpraktikabd. Weder ligle sch im Ein-
zdfdl entscheiden, welcher von zwe Bildungsabschiiissen as hoher einzustufen ist, noch
gdbe es Uberhaupt ene grol¥ere Anzahl bildungshomogamer Partnerschaften. Obwohl im
ALLBUS nicht dle méglichen Bildungsabschlisse abgefragt werden, erfordert die Andy-

s dane noch wetere Zusammenfassung. Die Klassfikation muss dabel insbesondere drel

Anspr tichen geniigen:

1) Sie muss sich an den formalen Abschliissen des Bildungssystems orientieren, um eine Ver-
gleichbarkeit des Bildungsstandes zu gewahrleisten.

2) Die Bildungsstufen sollten von sozialer Relevanz sein, d.h. sie sollten unterschiedliche Berufs-
chancen abbilden. Dadurch wird die Interpretation der Bildungsstufen als gesellschaftlich relevante
Bildungsklassen erméglicht, innerhalb derer es zu Offnungs- oder SchlieRungsprozessen kommt™®.

3) Die Besetzung der Zellen der Kontingenztabelle darf nicht zu gering ausfallen. Diese Anforde-
rung entspringt ener statistischen Restriktion der loglinearen Analyse, da nicht erwartet werden
kann, dass sich die Verteilung der Teststatistiken L* und X der theoretischen ¢ 2-Verteilung anné-
hern, wenn viele der erwarteten Zdlhaufigkeiten der multivariaten Tabelle niedrige Werte haben

(z.B. <5). In einem solchen Fall kann die loglineare Analyse verfaschte Ergebnisse lieferr’.

Unter Beschtung dieser Grundsitze und in Anlehnung an Wirth?® haben wir die im ALL-
BUS aufgefiihrten schulischen und  beruflichen Aushildungsabschisse zu funf  Bildungs-
gruppen zusammengefasst™>.

HOB: Hauptschulabschluss ohne berufliche Ausbildung

H M B: Hauptschulabschluss mit beruflicher Ausbildung

M R: Redschulabschluss mit und ohne berufliche Aushildung
ABI: Fachhochschulreife und algemeine Hochschulreife mit
und ohne berufliche Aushildung

FHS/HS Fachhochschul abschluss, Hochschul abschluss

Daba haben wir uns an den schulischen bzw. universt&en Abschliissen orientiet und
beim Hauptschulabschluss zusitzlich die berufliche Ausbildung berlicksichtigt, da de in

%6 vgl. Wirth H., Wer heiratet wen?, S. 106f.

5 Vgl.: AndreR et al., Analyse von Tabellen, S. 204

8 Wirth H., Wer heiratet wen?, S. 376

% Die Zuordnung erfolgt dann anhand des hichsten erreichten Bildungsabschlusses einer Person.
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diesem Bildungsssgment fir den beruflichen Status eine besondere Rolle spielt. Wegen der
geringen Falzahlen an Schulabgangern der Redschule oder des Gymnasums ohne beruf-
liche Ausbildung haben wir dort dagegen auf eine wetere Differenzierung verzichtet. Die
berufliche Ausbildung umfasst Fach- oder Berufsfachschulabschlisse (inkl. Meisterab-
schliisse), eine gewerbliche, landwirtschaftliche oder berufliche Lehre, Telfacharbeterab-
schlisse, betriebliche Anlernzeiten mit Abschlusszeugnis sowie berufliche Praktika. Fachr
hochschul- und Hochschulabsolventen haben wir aufgrund der geringen Fdlzahlen der
Fachhochschulabsolventen zu einer Pogition zusammengefasst.

Unsere Klassfikation hndt derjenigen von Blossfdd®, der damit den Einfluss der Aus-
bildung von Beufsanfangen auf ihre berufliche Eingliederung untersuchte. Damit kann
die sozid-berufliche Relevanz der Bildungsgruppen untersiedlt werder!. Dariiber hinaus
gibt 9e sehr gut die Vordrukturierung der soziden Kontaktchancen Uber das Bildungssys-
tem wieder.

In die Klassfikation integriert snd auch die Bildungsabschlisse der DDR, deren Bildungs-
sysem gesamtschulartig auf der Polytechnischen Oberschule (POS) und ener zehnjahri-
gen Schulpflicht aufbaute. Daran schloss dch flr einige Schiler ene zweijdhrige erwelter-
te Oberstufe (EOS) an, an deren Ende die Allgemeine Hochschulreife erworben wurde. Da
einige Schiler die POS schon in der 8. oder 9. Klasse verlief3en, kénnen der bundesrepub-
likanische Hauptschulabschluss mit der 8. bzw. 9. Klasse der POS, die Mittlere Reife mit
der 10. Klasse und das Abitur mit der 12. Klasse der EOS gleichgesetzt werden. Den Fach
hochschulen wurden die ostdeutschen Ingenieurschulen zugeordnet.

Damit wurden im Wesentlichen dle gesamtdeutschen Bildungsabschliisse zu finf Katego-
rien zusammengefasst. Nicht in die Klassfikation aufgenommen wurden dle Personen oh
ne schulischen Abschluss oder Personen, die selbst noch Schiler waren (vgl. 3.2).

3.4 Deskriptive Analyse

Bad der Andyse von Patnerscheften lésst 9ch mit Hilfe der Kreuztabdlen in einfacher
Wes untersuchen weche Partnerschaftsmuster (Homogamie/Heterogamie) unter dem
Aspekt der Bildung im Datensatz vorherrschend sind %

8 vgl. Blossfeld H.P., Bildungsexpansion und Tertiarisierungsprozess, S. 20ff.

61 Spéter &uRern Blossfeld/Timm (Einfluss des Bildungssystems, S. 443f.) jedoch selbst Kritik an dieser Art der Bildungs-
klassifikation. U.a. schlagen sie vor, Hauptschul- und Real schulabsolventen mit beruflicher Ausbildung sowie Abiturien-
ten in einer Kategorie zusanmenzufassen, da die beruflichen Chancen trotz der formalen Bildungsunterschiede etwa
gleichwertig seien. Eine solche Klassifikation wiirde jedoch die beachtlichen Bildungsunterschiede zwischen Hauptschii-
lern und Abiturienten negieren und widerspricht zudem einer zunehmenden SchlieRung der Bildungsgruppen, die Bloss-
feld/Timm selbst konstatieren.

52vgl. Kapitel 2.3
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Abb. 3-2: Partnerschaftshaufigkeiten in Abhangigkeit vom Bildungsniveau
Bildung weiblich
HOB HVIB MR ABI FHSHS Gesamt
Bildung HOB 43 7 7 0 0 57
mannlich  HvB 147 505 118 12 7 789
MR 15 110 393 40 30 588
ABI 7 22 44 37 24 134
FHSHS 3 40 129 51 119 342
Gesamt 215 684 691 140 180 1910

Die obige Tabelle driickt die Patnerschaftsmuster in absoluten Zahlen aus. Dabel spiegdt
die unterste Zeile die absolute Randverteillung der Bildung der Frauen wider, wéhrend die
Spdte ganz rechts dies fur die Ménner angibt. Dabel wird besonders deutlich, dass die
Randvertellung der Haufigkeiten in den Bildungsklassen sowohl bei den Frauen ds auch
be den Mannern sehr stark schwarkt. Diese stark schwankenden Randverteilungen mis-
sen bel der Andyse der Kreuztabdlen berlickschtigt werden, da es ansongten zu erhebli-

chen Verzerrungen kommen kann.

Daher empfiehlt es sch die Randvertelungen genauer zu betrachten, um die Ergebnisse
bei der Auswertung der folgenden Kreuztabe len zu berticksichtigen.

Abb. 3-3: Uberschusshaufigkeiten der
Manner in den jeweiligen Bildungsklassen
200 160
150 =
105 HOB
100 EHMB
50 OMR
0 CIABI
B FHS/HS
-50
-100
-103
-150
-158
-200

Auf den ergten Blick falt hier auf, dass die Baken sehr unterschiedlich ausgeprégt sind.
Bewegt der Baken dch im podtiven Bereich, liegt ein Mannerlberschuss in der jewelli-
gen Bildungsklase vor; bewegt sch der Baken im negatiiven Bereich, liegt ein Frauen-
Uberschuss (Mannerdefizit) in der jeweiligen Bildungsklasse vor. Dabel zeigt die Grafik,
dass zwar sowohl Manner ds auch Frauen Uber den Hauptschulabschluss verfiigen, dass
aber vide Frauen darlber hinaus keine Berufausbildung haben, wahrend die Manner eher



Wer heiratet wen? — empirische Analyse bildungsspezifischer Heiratsmuster 35

enen Hauptschuldbschluss und ene Berufausbildung vorweisen konnen. Des waeteren
gellt sich heraus, dass Frauen eher Uber die Mittlere Reife verfigen, wahrend der Fach
hochschulabschussHochschulabschluss ener von den Mannern dominiert wird. Lediglich
im Abschluss der dlgemenen Hochschulreife (ABI) liegen hingchtlich der Haufigkeiten

von Mannern und Frauen keine gravierenden Unterschiede vor.

Zur besseren Vergleichbarkeit driicken die folgenden beiden Tabelen die Haufigkeitsan
gaben in Prozenten aus.

Abb. 3-4a: Partnerwahl der Frauen (Spaltenprozente)

% von Bildung weiblich

Bildung weiblich
HOB HMVB MR ABI FHS/HS
Bildung  HOB 20,0% 1,0% 1,0%
mannlich  pvB 68,4% 73,8% 17,1% 8,6% 3,9%
MR 7,0% 16,1% 56,9% 16,7%
ABI 3,3% 3,2% 6,4% 26,4% 13,3%
FHS/HS 1,4% 5,8% 18,7% 36,4% 66,1%

Abb. 3-4b: Partnerwahl der Manner (Zeilenprozente)

% von Bildung méannlich

Bildung weiblich
HOB HVB MR ABI FHS/HS
Bildung  HOB 75,4% 12,3% 12,3%
mannlich  yvB 18,6% 64,0% 15,0% 1,5% 9%
MR 2,6% 18,7% 66,8% 6,8% 5,1%
ABI 5,2% 16,4% 32,8% 27,6% 17,9%
FHS/HS ,9% 11,7% 37,7% 14,9% 34,8%

Die Prozentwerte der Diagonalzeilen demondrieren ba Ménnern und Frauen en Starkes
Ubergewicht bildungsgleicher Partnerschaften (rot markiert). Besonders auffalig sind die
hohen Prozentwerte bei den Hauptschulabschliissen. So sind ca 74 — 87% der Manner und
Frauen die enen Hauptschulabschiuss (HOB/HMB) haben, mit einem Partner liiert, der
Uber densdben Abschluss verfiigt. Ein wenig aus der Rehe fdlen dabe die Frauen mit
Hauptschulabschluss ohne Berufsbildung (blau markiert). Diese sind nur zu 20% mit ei-
nem Partner mit HOB liiert, jedoch zu 68,4% mit enem Patner mit HMB. Dies kann zum
eénen an dea drukiurdlen Vertellung liegen, die in den Kreuztabelen nicht berlickschtigt
werden, zum anderen aber auch en Sgnd fir Hypergamie sain. Da jedoch nur 57 méannli-
che Partner mit HOB, 789 mit HMB gegentiberstehen, diirfte dies an der strukturellen Ver-
tellung liegen. Be ener ansonden stark ausgepragten Diagonde kann man von enem ho-
hen Grad der Homogamie sprechen.



Wer heiratet wen? — empirische Analyse bildungsspezifischer Heiratsmuster 36

Des weiteren lassen sch noch die erhohten Anteile der Manner die ,, abwarts’ heiraten
(grin markiert) deutlich erkennen. So heraten insbesondere die Manner mit Abi  oder
FHSHS zu ca 33% Frauen mit MR. Zwar ist die Gruppe der weiblichen Personen mit
mittlerer Reife besonders ausgeprégt, doch kann damit noch nicht exakt die schwéchere
Homogamierate bel der Patnerwahl der méannlichen Abiturienten erklat werden, zumd
die Gruppe der Abiturienten von belden Geschlechtern ungefédhr gleich stark besetzt i
Damit koénnte ein Indiz dafir vorliegen, dass die Manner abwarts heiraten, ohne dass dies
nur strukturdl bedingt ist. Vergleicht man die Manner und Frauen mit FHSHS so falt des
weitern deutlich auf, dass die Manner eher bereit sSnd abwérts zu heiraten. So heiraten die
Manner zu wesentlich grolReren Prozentwerten abwéarts®® Dem konnte man dlerdings ent-
gegenhdten, dass die Manner mit FHS/HS gezwungen werden abwarts zu heiraten, da ¢
rade in diessr Bildungsklasse die Manner ein starkes Ubergewicht haben und gar nicht dle
Méanner ene Patnerin mit identischem Abschluss - sdbst wenn Se den wollten - finden
konnten. Wahrend die Frauen mit FHSHS Abschluss eine grole Auswahl bel den Man
nern mit identischem Abschluss haben. Von daher i die hohe Homogamierate von 66,1%
auch nicht mehr so ergaunlich. Wie schon oben angedeutet, it es bel der Andyse wichtig
die grukturdlen Vertellungen zu berlickschtigen, da Se scheinbar wohl enen nicht zu un
terschatzenden Einfluss haben.

Deutlich snd zudem die erhdhten Anteile der Frauen die , aufwarts® heiraten (lila mar-
kiert). Insbesondere snd vide Abiturientinnen mit Partnern liiert, die Uber FHSHS Ab-
schluss verfugen. Gegentiber der Partnerwahl der Manner sind auch die Prozentwerte bei
den Frauen, die Uber einen Hauptschulabschluss mit Berufsausibung oder Mittlerer Reife
vefigen und mit FHSHS Patnern liiert snd, rativ hoch. So snd immerhin noch 5,8%
und 18,7 % mit einem Partner der hier aufgefiihrten hdchsten Bildungsstufe liiert, wahrend
esbea den Ménnern auf der anderen Seite nur 0,9 und 5,1% sind.

Lediglich be den Abiturientinnen l&ss sch ene klene Tendenz zur Hypogamie ausme
chen. Immerhin en Viertd dler Abiturientinnen heiraten einen Partner mit MR und dass,
obwohl die Patner in der Bildungklase ,Mittlere Reifeé’ unterreprésentiert snd (orange
markiert). Da ba den ménnlichen Abiturienten die Wahrschenlichket bei 33% liegt, dass
ge ene Patnerin mit Mittlerer Reife haben, kann man davon ausgehen, dass sich die Part-
newahl der mannlichen und weblichen Abiturienten(innen) in diessm Punkt recht ah
nelt®

8 vgl. Sie die braun markierten Zellen in der Tabelle 3-4aund 3-4b
54 vgl. auch Balkendiagramm
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Zur Unterstlitzung der Tabdlen geben folgende zwel Bakendiagramme die obigen Pro-
zentwerte in absoluten Zahlen noch einmal wieder:

Abb. 3-5: Partnerschaftsmuster in Abhéngigkeit von der ménnlichen und weiblichen

Bildung
600 600
500 M 500 M
400 400
Bildung weiblich . A
300 300 Bildung méannlich
o5 p—_—
200 e 200 e
= -
100 100
Basi ; s
|
0 rHskHs P CFHsis

HOB HMB MR ABI FHS/HS HOB HVB MR ABI FHS/HS

Bildung mannlich Bildung weiblich

Bea dem linken Diagranm snd auf der Abszise die 5 Bildungsklassen der ménnlichen
Partner angegeben, wéahrend auf der Ordinate jewells die Haufigket angegeben i, mit der
en mannlicher Patner mit einer entsprechenden Bildung ene weibliche Partnerin gefun-
den hat. Dabei sind die weiblichen Partner auch in die 5 Bildungsklassen aufgeteilt.®® Nach
dem gleichen Mudter it auch die Tabele auf der linken Seite aufgebaut, nur dass jeweils
die Geschlechter auf den Achsen vertauscht wurden.

Be dem ménnlichen Partner (links) bildet der rote Baken bem HOB Abschluss, der griine
Badken bem HMB Abschluss und der blaue Baken beem MR Abschluss gut die Homo-
gamietendenzen ab, wahrend be den anderen belden Abschliissen ene Tendenz zur Ab-
wéartsheirat der Manner deutlich wird. Andog erscheint bel den Frauen die Homogamie-
tendenz ba den Abschlissen HMB, MR und bem FHSHS besonders deutlich zu sein,
wahrend die Hypergamietendenz bei den Abschliissen HOB und ABI ausgeprégter ist.

Deutlicher ds in der o.a Abbildung erkennt man hier noch den Zusammenhang, dass der
hellblaue Baken inggesamt bel der Partnerwahl der Frauen ausgeprégter it ds be den
Mannern und der rote Baken be der Patnerwahl der Manner insgesamt ausgeprégter ist
as bel den Frauen. Dies konnte ein weiteres Indiz dafir sein, dass Frauen eher aufwérts
und Manner eher abwarts heiraten.

Generdl erkennt man, dass Uberdurchschnittlich vide Méanner mit Frauen liiet Snd, die
Uber enen Hauptschulabschluss mit Berufsaushildung oder Mittlerer Reife verfligen und

8 vgl. Legende
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umgekehrt auch. Dies liegt im wesentlichen daran, dass diese beiden Gruppen von den
beiden Geschlechtern besonders stark besetzt snd. Da bel den Kreuzvertellungen die Pro-
zentwerte von den Randvertellungen abhéngen, wird hier somit wiederum die begrenzte
Aussagekraft der Tabellen und der Grafiken deutlich. ©©

Betrachtet man die absoluten Haufigkeiten homogamer und heterogamer Partnerschaften
S0 kommt man zu folgendem, sehr eindeutigen Bild:

Abb. 3-6: Homogamie/Heter ogamie

Hypogamie

Haufigkeit | Prozente

Homogamie 1097 57,4
Hypergamie 568 29,7 Hypergamie Homogamie
Hypogamie 245 12,8
Gesamt 1910 100,0

Die Grafik komprimiet noch enma unsere bisherigen Beobachtungen und flhrt uns zu
folgendem Zwischenergebnis:

Die beobachteten bildungsspezifischen Partnerstrukturen sind geprégt von hohen Homo-
gamieraten. Uberwiegend werden also Patner mit gleicher Bildung geheiratet. Besonders
hohe Homogamieraten sind am unteren Ende der Bildungsskaa®’ erkennbar — en Indiz -
Zider Ausgrenzungsprozesse gegeniber den Hauptschilern.

Zudem lassen sch wesentlich mehr , Aufwértsheiraten® der Frauen (Hypergamie) as der
Manner (Hypogamie) beobachten. Zu vermuten ist jedoch, dass dafir zu einem grofen Tell
die kondatierte unterschiedliche Bildungsvertellung zwischen Mé&mnen und Frauen ver-
antwortlich ig.

Da wir bel der deskriptiven Betrachtung aber — wie mehrfach angemerkt - den Einfluss der
Bildungsvertelungen (Randvertellungen) nicht vom Einfluss subjektiver  bildungsspezifi-
scher Pré&ferenzen trennen konnen, bedaf es einer weitergehenden datistischen  Andyse,
diewir in den folgenden Kapiteln anhand der loglinearen Moddlierung vornehmen wollen.

% vgl. Kapitel 2.3 und 4.1
57 Fasst man die Hauptschiller mit und chne Berufsausbildung zusammen.
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3.5 Loglineare Analyse

3.5.1 Statistisches Konzept loglinearer Modelle

3.5.1.1 Grundlegendes Ver sédndnis

Loglineare Modelle dienen der Andyse von zwei- oder mehrdimensonaden Kontingenzta-
bellen, die Uber nomind oder ordind skalierte Daten aufgespannt werden. Die Kreuztabel-
lierung der Bildungsstdnde der Manner mit denen ihrer Partnerinnen bildet eine solche
zweidimensonde Kontingenztabelle mit ordind  skdieten Daten. Ein anderes Begpid
st die Kreuztabelle nach Abbildung 3-7 dar®®.

Abb. 3-7: Familienstand und Glicklichsein
Familienstand

glicklich | verheiratet ledig geschieden Gesamt
ja 787 (92,2%) 221 (82,5%) 301 (78,6%) 1309 (87%)
nein 67 (7,8%) 47 (17,5%) 82 (21,4%) 196 (13%)
Gesamt 854 (56,7) 268 (17,8%) 383 (25,4%) 1505 (100%)

Als enziges klassisches Instrument zur Analyse solcher Tabdllen stand bisher nur der c*
Unabhéngigkeitstest zur Verflgung. Diessr Test Uberprift, ob zwischen zwe Varigblen A;
und B eine derartige Abhéngigkeit besteht, dass die beobachteten Zdlenhéufigkeiten signi-
fikant von den aufgrund der Randvertelung zu ewarteen Zdlenhaufigkeiten aoweichen.
Dabel wird unterstellt, dass sch A; und B; in e@ne abhéngige und eine unabhangige Variable
auftallen lassen.

In der loglinearen Andlyse dagegen fungieren A und B (und in mehrdimensionden Kon
tingenztebellen dle weiteren Faktoren) as unabhangige Vaiablen, wahrend die Zahl der
Féle pro Zdle die abhéngige Variadble dargdlt. Damit it das loglineare Modell der Vari-
anzandyse ahnlich, in welcher der Erwartungswert einer Zidvaridblen ds Summe der Ef-
fekte von Faktoren dargestellt wird®®. Zidvarigble des loglinearen Moddls ist jedoch nicht
eine metrische Variable x;j, sondern die Anzahl der Beobachtungen fj; in der Zelle.

(Gleichung 3.1) f;; = f(Ai, B)

(Saturierte) loglineare Funktionen wollen dso letztendlich die beobachteten Héaufigkeiten
der Kontingenztabelle aus den Faktoren A...K reproduzieren. Dabel wird die Zelenhdufig
keit ds das Ergebnis verschiedener Effekte dargestdlt, die jewells separat interpretierbar

8 Die Tabelle und darauf aufbauende Ergebnisse wurden entnommen aus: Norusis M., Advanced Satigtics, S. 145ff.
% vgl. Fahrmeir/Hamerle, Multivariate Satistische Verfahren, S. 483
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and und Aussagen Uber die Wirkungen der einzdnen Vaiablen sowie der Variadlen un-
tereinander ermdglichen. Wie dies geschieht, soll im folgenden Abschnitt anhand des satuw-
rieten loglinearen Moddls erlautert werden. Lasst man bestimmte Effekte (insbesondere
Wechsdwirkungseffekte der Vaiablen untereinander), die potentidl auf die Zdlenhaufig-
keit einwirken, weg, schétzt das loglineare Moddl nicht mehr die beobachteten Haufigke-
ten, sondern die aufgrund der reduzierten Anzahl der Effekte zu erwartenden Haufigkeiten.
Man spricht dann von reduzierten bzw. nicht-saturierten Modellen, die im 3. Abschnitt be-
handelt werden sollen. Fir den Forscher ist insbesondere die Frage interessant, wie gut die
ewarteten Haufigkeiten des reduzieten Moddls (das e anhand bestimmter inhatlicher
Hypothesen moddliet) mit den taséchlich beobachteten Haufigkeiten Ubereingtimmen.
Be hoher Ubereingimmung bedaf es offenbar nur der reduzierten Anzahl von Effekten,
um die beobachtete Tabelenstruktur zu erklaren, was wiederum ene genauere Interpreta
tion der Daten ermdglicht. Wie sch die Glte der Anpassung nicht-saturierter Modelle -
berprifen l&sst, soll Thema des letzen Abschnittes dieses Kapitels sain.

3.5.1.2 Das saturierte Haufigkeitsmodell

Im saturierten loglinearen Modell wird die Haufigkeit jeder Zdle der Kontingenztabelle
ds Funktion dler Vaiablen sowie dler moglichen Wechselwirkungen (d.h. Abhéangigke-
ten) zwischen den Variablen ausgedriickt - in unserem Beispid (vgl. Abbildung 3-1) dso
durch die Variablen , glucklich, , Familienstand* und die Wechselwirkung, die zwischen
Familiensand und Glicklichsain besteht. Bezeichnen wir die Vaiable ,glucklich* mit A,
die Vaidble Familiensand mit B und die Wechsdwirkung mit AB;, |8 sch die Zelen
haufigkeit f; durch das geometrische Mittdl h dler Zdlenhaufigkeiten multipliziert mit den
Varigbleneffekten t o, tg; und tagi darstellen’®.

(Gleichung 3.2) fij = htaitgjt agij

Die Effekte tai, tgj und tagij Snd kleiner oder grof¥er 1, je nachdem, ob ihre Ausprégungen
(i,j,i)) mit ener Uber- oder unterdurchschnittlichen Zdlenhdufigket korrespondieren.
Durch Logaithmieren der Gleichung 3.2 erhdt man das Ubliche additive loglineare Mo-
ddl.

(Gleichung 3.3) In (fij) = mt ma + ngj + Mag;; mit

vgl. AndreR et al., Analyse von Tabellen, S. 147ff.
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| J
(Gleichung34) g m, =am =0 ud g mg =g Mg =0
i=1 ' i j=

Podtive mEffekte erhdhen die Zdlenhaufigket, negative senken sie. Bezugspunkt ist der
Durchschnittseffekt m der dem aithmetischen Mittd der logarithmierten Zdlhéufigkeiten
entspricht.

Qo

i g Inm
z>saamnm

J

(Gleichung35 m=

Ein Parameter my; besagt dann, um wie vid groler oder kleiner die durchschnittliche Hau-
figket der Zdlen mit A = i im Vehdtnis zum Durchschnittseffekt i, Dabel wird zur Be-
rechnung nicht auf die absoluten, sondern die logarithmierten H&ufigkeiten zurlickgegrif-
fen, die sich fr unsere Beispidtabelle folgendermalen ergeben.

Abb. 3-8: Logarithmierte Haufigkeiten

Glicklich Verheiratet Ledig Geschieden Durchschnitt
Ja 6,668 5,398 5,707 5,924
Nein 4,205 3,85 4,407 4,154
Durchschnitt 5,436 4,624 5,057 5,039

Betrachten wir beigidhaft die Zdle gltcklicher (A=1) und verheraeter (B=1) Personen.
Dasloglineare Modell diese Zdlle ergibt sich gemd3 Gleichung 3.6.

(Gleichung 3.6) In (787) = mt+ na; + M31 + Mag11

Waéhrend m ds Bezugspunkt den Durchschnittswert dler logarithmierten Haufigkeiten rep-
résentiert (s.0.), geben 1, k1 und Myg11 Abweichungen von diesem Durchschnittsvert an,
S0 dass sich in der Summe die beobachtete Ze lenhaufigkeit von In 787 = 6,668 ergibt.

Eine erse Abweichung besteht in der Zahl der glucklichen Personen vom Durchschnitts-
wert. Diese Abweichung entspricht dem Effekt nmy; und ergibt sch aus der Differenz der
durchschnittlichen  (logarithmierten) Haufigkeiten gltcklicher Personen und dem Durch

schnittswert m

S
(Gleichung37) m, = éé Inm,, - m=5,924- 5,039 = 0885
J=1

Anaog ergibt sch die Abweichung der verheirateten Personen vom Durchschnittswvert ent-
sprechend dem Effekt ;. Da mehr Personen verheiratet Snd as der Durchschnitt, ist auch
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diessr Effekt grofer Null (0,397). Die Uberdurchschnittliche Haufigkeit glicklicher, ver-
heirateter Personen ergibt sch dso zumindest tellweise dlein daraus, dass es insgesamt
mehr gliickliche as unglickliche sowie mehr verheraete as ledige oder geschiedene Per-
sonen gibt. Subtrahiet man jedoch von der (logarithmierten) Haufigkeit dieser Zdle die
durchschnittliche  (logarithmierte) Héaufigkeit m und die (logarithmierten) abweichenden
Haufigkeiten my 1 und ni;. ergibt sich eine positive Differenz.

(Gleichung 3.8) 6,668 — (5,039 + 0,885 + 0,397) = 0,347

Diese Uberschiissge Haufigkeit kann nun nur noch durch das Zusammenwirken der beiden
Vaiaddlen in dem Snne, dass die Kombination gllcklicher und verherateter Personen U-
berdurchschnittlich  héufig vorkommt, erkl&t werden. Der entsprechende Wechsawir-
kungseffekt myg11 ISt daher mit 0,347 ebenfdls postiv.

Damit is die beobachtete Zdlenhaufigkeit vollgéndig durch das loglineare Moddl repro-
duziert worden. Uber die Umkehrfunktion (Gleichung 3.9) ergibt sich die beobachtete Zel-
lenhdufigkat fi11 = 787. Im saturieten Moddl stimmen aso die durch das loglineare Mo-
dell erwartete Haufigket - die im folgenden mit my; bezeichnet werden soll - und die be-
obachtete Zdllenhaufigkeit fij Uberein.

(Gleichung 3.9) m, =g e o f,
Neben der beispidhaft beschriebenen zwedimensonden Kontingenztabelle kdnnen logli-
neare Moddle beliebige mehrdimensionale Kontingenztabellen abbilden. Wirden wir in
unserer Beispiddabdle etwa noch zwischen Mannern und Frauen unterscheiden, erhielten
wir eine dredimensonde Kontingenztabdle mit dre Varigblen, deren (algemenes) logli-
neares Modell sich folgendermalien darstellen 1&ss.

(Gleichung 3.10) In (mjj) = M+ M + M@+ Nax +MAgij + Mcik+ Mgk + MBCijk

Zu den sogenannten Haupteffekten ma;, na; und nay treten die | nteraktionseffekte 1. Ord-
nung MAgij, Mcik Und Macjk sowie die Interaktionseffekte 2. Ordnung Magcijx. Wéahrend die
Interaktionseffekte 1. Ordnung Abhéngigkeiten zwischen zwel Variablen unter Kondart-
hdtung der jewelligen dritten Varidblen beschreiben, lésst dch der  Interaktionseffekt
2.0rdnung ds Abhangigkeit des Zusammenhangs zweler Variablen von der Auspragung
der dritten Variablen beschreiben. Vorgdlbar ware zum Beispiel, dass be Frauen der 4r
sammenhang zwischen Verhdratetsein und Glicklichsain sarker ausgepragt is ds be
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Mamnern. It dies der Fdl, ware bel uns der entsprechende Interaktionsparameter Magcijk

positiv.

3.5.1.3 Nicht-saturierte Haufigkeitsmodelle

Im saturierten Modell werden die beobachteten Daten durch eine Anzahl von Effekten e-
akt reproduziert, d.h. die aufgrund des loglinearen Modells erwarteten Haufigkeiten snd
identisch mit den beobachteten Haufigkeiten. In nicht-saturierten Modellen wird diese |-
dentitét im Allgemeinen nicht mehr gdten. Ursache hiefir ig die Redriktion des Models
nur noch auf ausgewdhite VaiablenEffekte. Diese Redriktionen erfolgen entsprechend
den Annahmen, die ein Forscher Uber die Struktur der Daten trifft. Will er in unserem
Ausgangsheispid die Hypothese moddlieren, dass zwischen dem Familiensand und dem
Glick einer Person kein Zusammenhang besteht, wird er ein reduziertes loglineares Moddll
formulieren, in dem im Vergleich zum saturieten loglinearen Moddl der Interaktionspa
rameter Mag;j fehlt (die Redriktion lautet dso Magi; = 0). Die Ubrigen Parameter miissen neu
geschétzt werden’.

(Gleichung 3.11) In(mj) = M+ M + Ny,

Danach ergeben dch die ewarteten Haufigkeiten der Zdlen dlein aus den Randverteilun-
gen, dso der Anzahl der glicklichen und ungliicklichen Personen sowie der Anzahl der
verheirateten, ledigen und geschiedenen Personen. Untereinander seien die Merkmade der
Variablen jedoch unabhéngig (man spricht in diesem Fal auch vom Unabhéangigkeitsmo-
ddl). Die nach diesem Moddl erwartete Haufigket verherateter und glicklicher Personen
(m1) betrégt 743 - ggnifikant weniger ds die 787 beobachteten Personen dieser Kategorie.
Hier macht sch das Fehlen des Wechsadwirkungseffektes mithin relativ deutlich bemerk-
bar.

Erwetern wir unsere Beigpidtabelle gedanklich wieder um den Faktor Geschlecht (Cy),
liele dch en loglineares Moddl mit folgenden Redriktionen vorgelen: Zwar besteht eine
Abhéngigket zwischen Familiengand und Glcklichsein (mag;), ebenso wie zwischen Ge-
schlecht und Glucklichsan (macik), kein Zusammenhang soll aber bestehen zwischen Ge-
schlecht und Familienstand (Magjk). Aulerdem ol keine der Variablen Einfluss auf den
Zusammenhang der anderen Varigblen haben. Im entsprechenden reduzierten loglinearen

1 Die my; des reduzierten loglinearen Modells lassen sich also nicht einfach durch Eliminierung der myg; ermitteln. Viel-
mehr verdndern sie sich bei jedem Hinzufuigen oder Entfernen eines Parameters und miissen neu geschétzt werden (vgl.
Litz H.P., Multivariate Satistische Methoden, S. 193) Entsprechend gering ist der Aussagewert der loglinearen Parame-
ter, dasie nicht im Sinne einer additiven Wirkung tiber die Modelle hinweg konstant bleiben.
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Modell fehlt aso der Interaktionseffekt 2. Ordnung MAgcijk und ener der drel Interaktions-
effekte 1. Ordnung, Macjk.

(Gleichung 3.12) In (M) = mai + N@; + Na + MAgij + NAcik

Je geringer die Bedeutung der diminierten Interaktionseffekte tatsachlich ist, desto besser
wird das reduziete Moddl die beobachteten Haufigkeiten beschreben koénnen. It ihre
Bedeutung jedoch (wider Erwarten) grof3, werden erwartete und beobachtete Haufigkeiten
welt aussinander liegen.

Durch Testen verschiedener reduzierter Modéle lassen sch so die wesentlichen Zusam-
menhangsstrukturen der Variablen einer Kontingenztabelle erkennen. Ebenso kann der Er-
klarungsheitrag der einzelnen Effekte Uberprift werden. Voraussstzung dazu ist jedoch en
Mal3 fur die Anpassung der reduzierten Modelle an das saturierte Modéll.

3.5.1.4 M essung und Anpassung der M oddlqualitat

Um die Anpassungsgute eines Modells emitteln zu konnen, missen die geschétzten erwar-
teten Haufigketen m mit den beobachteten Haufigketen f verglichen werden. Als Mal3zah
len zur Prifung der Ubereingimmung beider Haufigkeiten, kommen Pearson’s Chi-
Quadrat ¢ und der log-Likelihood-Quotient LLQ in Betracht.

(Gleichung 313) c*(M)=§ (mm—f)z Miti = (ig,.0im)

(Gleichung 3.14) LLQ(M) = -2In% = Zé f In% miti = (i1,...,im)

1 1

Die Glechungen zeigen auf, wie sch die beiden Teddatisiken ergeben: Wahrend Chi-
Quadrat dch direkt aus den Haufigkeiten, namlich der Summe der Abweichungen dler
Zdlen egibt, ist die Bass des log-Likdihood-Quotienten (der auch ds Devianz bezeichnet
wird) das Verhdltnis der Likelihoods des reduzierten () zum saturierten (1) Modell”%. Je
groRer ¢ und LLQ, desto starker ist die Abweichung. Beide Malizahlen folgen einer c-
Vertelung, deren Freheitsgrade sch aus der Differenz der Zdlenanzahl und der unabhan-

2 Mit dem Begriff Likelihood wird die Wahrscheinlichkeit bezeichnet, aus einer gegebenen Grundgesamtheit eine ke
stimmte Stichprobe k zu ziehen. Diese Wahrscheinlichkeit ist zwar fiir alle Modelle sehr gering, liegt jedoch um so héher,
je naher die Verteilung in der Stichprobe der Verteilung in der Grundgesamtheit liegt. Deswegen haben saturierte Model-
le die hochsten, stark reduzierte Modelle dagegen besonders niedrige Likelihoods, vgl. Litz H.P., Multivariate Statist-
sche Methoden, S. 20ff.
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gigen Parameter” des Modells ergeben. Liegt der c2-Waert tber dem vorgegebenen Signi-
fikanzniveau, i die Hypothese der Ubereingimmung beider Haufigkeiten zu verwerfen.
Fur genlgend grofe Stichproben kommen beide Tests zu aguivaenten Ergebnissen. Der
Likelihood-Quotient ist jedoch nicht nur wegen der Schétzung der zu erwartenden Haufig-
keiten nach der Maximum-Likelihood-Methode die logischere Wahl, sondern besitzt auch
gegeniber der Chi-Quadrat-Statistik den Vortell, d&nlich der Summe der Abstandsquadrate
in der Vaianzandyse in interpretiecbare Tellwerte (partielle Likelihood-Quotienten) auf-
gespdten werden zu konnen, die sich wieder zum Gesamtwert addieren.

Dies spielt insbesondere bel der Andyse einer hierarchischen Modellstruktur eine Rolle,
be der sukzessve aufeinander aufbauende loglineare Modedle untersucht werden - vom
Moddl mit den meisen Redriktionen bis zum saturierten Moddl. Zahl und Auswahl der
Moddle ist dem Forscher Uberlassen, jedoch muss das Moddl hoherer Ordnung jewells
auch dle Komponenten des néchsniedrigeren Moddls enthdten. Mit Mp ads dem am we-
testen reduzierten und My, as dem saturierten Moddl| Iasst Sch dlgemein schreiben.

(Gleichung 3.15) Mg1 M1 1 Ma...I Mpy
Fur die log-Likdihood- Quotienten gilt entsprechend.
(Gleichung 3.16) LLQ(Mp) 3 LLQ (M1) 3 ..3 LLQ (Mm)

Je mehr Effekte berlicksichtigt werden, desto besser wird im Allgemeinen die Schétzquali-
tat, und LLQ nimmt ab. Uber den bedingten log-Likelihood-Quotienten LLQ Mk | M+1)
lést dch nun nicht mehr nur die Schétzqudité im Verglech zum saurierten Moddl mes-
sen, sondern auch die Verbesserung der Schétzquaitét eines Moddls M1 im Vergleich
zum Moddl My . Er ig damit ein Ma fir den Betrag der Moddlkomponenten, in denen
dch beide Moddle unterscheiden. Rechnerisch ergibt er sch aus der Differenz von LLQ
(M) und LLQ (M 1).

Gléchung317)  LLAMJM, ) =LLQM,)- LLQM,.,)= -2In—==2§ ,In2
Ebenso wie der " | '
einfache log-Likdihood-Quotient folgt der bedingte Quotient einer c2-Vertelung, so dass
dgch auch hier die Sgnifikanz der Veranderung teden lést. Die Summe der bedingten
Quoatienten dler hierarchisch unmittelbar aufeinander folgenden Modelle ergibt wieder den

3 Die Zahl der unabhéngigen Parameter entspricht der Gesamtzahl der méglichen Parameter eines Modells abziiglich
der durch die Restriktionen auf Null festgel egten Parameter, vgl. Andre et a., Analyse von Daten, S. 162
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Likelihood-Quotienten des reduziertesten Modells Mo gegenlber dem saturierten Moddl

Mm'?.
(Gleichung 3.18) LLQ(Mo) = LLQ(Mg|M3) + LLQ(M;|M,) + ...+ LLQ(M 1 [M ) + LLQ(M,)

Diese Quditéd der Partionierungsfahigkeit der Devianz erlaubt es dso, Uber eine schritt-
weise Moddlierung den Erkl&rungsbeitrag einzelner oder zusammengefasster Moddlkom-
ponenten fUr die beobachtete Haufigketsvertelung zu bestimmen. Zudem ermdglicht es
dem Forscher, Uber die Eliminierung dler nicht-sgnifikenten Effekte @n den Daen opti-
ma angepasstes Model zu extrahieren, das trotzt reduzierter Anzahl von Parametern die
beobachtete Haufigkatsvertellung nahezu vollsgandig erklat und damit ads dagenige Mo-
dell gelten kann, das die beobachteten Daten generiert hat.

In Fortsstzung unseres Beispides mit den Vaiablen |, Glicklichsain® (A), ,Familiengand*
(B) und ,Geschlecht” (Cy) soll abschlieffend geklart werden, wie grofd die Abhangigket
zwichen ,Familiengand und ,Gllcklichsan® sowie ,,Geschlecht® und ,, Glucklichsan®
i, und ob der Interaktionseffekt 2. Ordnung as nicht sgnifikent diminiert werden darf.
Zur Beantwortung diesr Fragen wére die folgende Moddlhierarchie aufzugtdlen, um
dann in einem zweiten Schritt die bedingten log-Likelihood- Quotienten zu berechnen.

MO: In(mji) = M+ n@ + Ng; + Mok ijk

M1 In(mj) = M+ g + ng; + e+ Magj;

M2: In(mji) = M+ @ + ng; + g+ Magi; + Mcik

M3 In(mji) = M+ @ + ng; + g+ Magi; + Mcik + NBgjk

M4 In(myk) = M+ @ + Ng; + B+ MAgij + Mcik + MNBcjk + MiBcijk

Damit snd das Grundprinzip und die wesentlichsen Mechanismen der loglinearen Analy-
s dargestedlt worden, die Basis der folgenden datistischen Auswertungen sein wird.  So-
weit dariber hinaus theoretische Agpekte fir das Versténdnis der Analyse relevant sind,

sollen e an entsprechender Stelle ertrtert werden.

3.5.2 Der Einflussder Bildungsverteilung und die Unabhéngigkeit der
Partnerwahl

3.5.2.1 Die Bildungsverteilung als Angebotsstr uktur des Heiratsmarktes

Die deskriptive Anadyse der Daten lield schon einige Muster der bildungsspezifischen Part-
nerwahl erkennen (vgl. 34) Eine gehdtvolle empirische Ausssge im Sinne bestimmiter
Préferenzen oder Sdektionsmechanismen lasst sch aus den Kreuztabdlen jedoch noch
nicht gewinnen. So unterscheidet sch die Besetzung der Zdlen - und damit die Haufigkeit

" vgl. Litz H.P., Multivariate Statistische Methoden, S. 196f.
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soezifischer  Bildungskombinationen - zwar ganz erheblich, es bleibt jedoch unklar, inwie-
welt dies trotzdem ener zufélligen Partnerwahl entspricht, die lediglich auf unterschied-
lich hohe Randverteilungen zuriickzuftihren ist.

Da dch in den Randvertelungen die Haufigkeit der verschiedenen Bildungsabschlisse un-
ter Mannern und Frauen - dh. die geschlechtsspezifische Bildungsvertelung - widerspie-
gdlt, reprasentieren e die Angebots oder Gelegenheitsstruktur des Heiratsmarktes, die bel
der Partnersuche den Rahmen vorgibt (vgl. 2.1.3). So ist die vieleicht besonders attraktive
Patnerwahl von Hochschulabsolventen schon dlein durch die begrenzte Anzahl von Ab-
gangern eing olchen Bildungsstufe beschrankt. Ebenso mdgen ene Vidzahl bildung
sungleicher Partnerschaften  hauptséchlich das Ergebnis ener  unausgewogenen  Bildungs-
verteilung zwischen Mannern und Frauen sein (vgl. 3.4).

g die Patnerwahl zufdlig, d.h. bildungsunabhéngig, ergdben sch die Partnerschaftamus
ter dlein gemdl der statistischen Wahrscheinlichkeit: Im Sondefal ener vdllig homoge-
nen Bildungsvertelung zwischen und innerhadb der Geschlechter entspréche dies einer
Gleichbesstzung  dler  Zdlen/Partnerkombinationen. Bel  ungleicher  Bildungsverteilung -
wie in unszrem Fdl - ergdbe sch ene zufdlige Zelenbesstzung aus den reativen Haufig-
keiten der Randverteilungen - de ware dso nicht homogen, aber dlein aus den Randverte-
lungen &b zu leiten.

Bestehen dagegen weltergehende Selektionsmechanismen, werden die beobachteten hil-
dungsspezifischen Partnerkombinationen Uber- oder unterzuféllig sein und sch daher nicht
mehr aus den Randvertellungen ableiten lassen.

Wie hoch nun die Erkl&rungskraft der Gelegenheitsstruktur in Form der geschlechtsspezifi-
schen Bildungsverteilung ist und wo sich praferenzabhingige Uber- oder Unterzufdligke-
ten in der Partnerwahl ergeben, soll Gegenstand dieses Kapitels sain.

3.5.2.2 Moddlierung des Unabhangigkeitsmodells

Um zu Uberprifen, ob sch die beobachtete Haufigketsverteilung zufdlig aus den Rand-
vertalungen, respektive Bildungsvertelungen ergibt, missen wir en reduziertes loglinea
res Moddl formulieren, in dem spezifische Abhéngigkeiten oder Verknipfungen zwischen
der ménnlichen und weiblichen Bildung ausgeblendet werden. Fir zwedimensonde Ta
bellen entspricht dies dem loglinearen Unabhangigkeitsmodell (M1) (vgl. 3.5.1.3). In ihm
werden nur die Haupteffekte, nicht aber der Wechselwirkungseffekt berlicksichtigt, der den
Uber- oder Unterzufdligkeiten der Zdlenhaufigkeiten entspricht.  Bezeichnen wir die
welbliche Bildung mit Wi (i=1..5; entsprechend HOB, HMB, MR, ABI, FHSHS) und die
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mannliche Bildung mit M; (j=1...5; entsprechend HOB, HMB, MR, ABI, FHSHS), konnen
wir folgendermal3en schreiben.

(Gleichung 3.19) My mij = m+ Ny + Ny

3.5.2.3 Durchfithrung der loglinearen Analyse

Die Durchfihrung der loglinearen Andyse efolgt mittels des entsprechenden Anaysetools
von SPSS. Zu spezifizieren ist zunéchst die Verteilungsannahme fur die Grundgesamtheit,
auf deren Bads nach der Maximum-Likdihood-Methode die Modedlkomponenten ge-
schétzt werden. Das wichtigste Kriterium daftr stellt die Art der Datenerhebung dar. SPSS
unterscheidet zwischen der Poisson- und der Multinomialverteilung. Der Poisson
Vetalung liegt das am wenigden festigeegte Untersuchungsdesign zugrunde (Poisson
Erhebungsschema). Bel ihm bestzt sogar die Gesamtzahl der Beobachtungen Zufalsche
rakter. Es wird dann redigert, wenn fir eine Anzahl von Ereignissen nur der Zetraum fi-
xiert ig, in dem de datfindet. Beim multinomiden Erhebungsschema ist der Stichproben:
umfang n dagegen festgelegt”°.

Wir wéhlen die Multinomidvertellung, da be der ALLBUS-Erhebung aus der bundes-
deutschen Gesamtbevolkerung eine Stichprobe festen Umfangs entnommen wird’®. Die
Wahrscheinlichkeit einer konkreten Stichprobe ergibt sich damit gemé3 folgender Forme.

i
o3 Py’

(Gleichung 3.20) P(f,,...fc)=nQ T mit
ij=1 lij
ZS Z,S
[o] ‘s [o]
amj=anp;=n
ij= i j=1

Optiond konnen auch die Angaben fur das von SPSS verwendete iterative Schétzverfahren
- das IPF-Verfahren - gedndert werden. SPSS benutzt dieses Naherungsverfahren angtelle
der direkten Berechnung durch die Maximum-Likelihood-Methode, um auch nicht-
saturierte Modelle bestimmen zu konnen, fir die es keine andytische Losungsmoglichkelt
gibt. Sein Prinzip beruht auf ener sukzessven Besimmung von Zdlhaufigkeiten, so dass
jewells ein Effekt reproduziert wird. Da sich die Reproduktionen wahrend dieses Prozesses
tellweise wieder aufheben konnen, wird das Verfahren auf Bads der jeweils vorangegan+

™ vVgl. Litz H.P.,, Multivariate Statistische Methoden, S. 188f.; Fahrmeir/Hamerle, Multivariate Satistische Verfahren, S.
474ff,

6 Zwar reduziert sich die festgelegte Bruttostichprobe aufgrund zuféliger Ausfélle, etwa weil ein Haushalt nicht auffind-
bar oder eine Zielperson nicht anzutreffen ist (vgl. 3.2), so dass die Zahl auswertbarer Féle nicht von vornherein fest-
steht. Andererseits ist jedoch mit solchen Ausféllen, die in ihrer Hohe nicht véllig zufallig, sondern abschétzbar sind, bei
jeder Stichprobenziehung zu rechnen. Sie sind damit fester Bestandteil einer Stichprobe, ohne dass sie das Untersu-
chungsdesign (némlich von einem festgelegtem n auszugehen) verdndern. Ein Vergleich der beiden Verteilungen lasst
zudem vermuten, dass sie in unserem Fall zu identischen Ergebnissen fihren.
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genen Schédtzung s0 lange wiederhalt, bis die Ergebnisse konvergieren, d.h. bis die Ergeb-
nisse der verschiedenen Iterationen nur noch um enen willkirlich gewéhlten kleinen Be-
trag voneinander abweichen’’. Voreingestdlt snd eine maximade Anzahl von 20 lteratio-
nen und ein Konvergenzkriterium von 0,001. Damit bricht SPSS den Iterationgprozess &b,
wenn sch die Ergebnisse zumindest einer Zele nur noch um den tausendsten Tel der
groften beobachteten Zellhéufigkeit unterscheiden, maxima aber nach 20 Iterationen’®.
Wir belassen esin diesem Fdl bei den Voreinge lungen.

Schliefdich konnen wir en pogtives Delta bestimmen, das zu dlen beobachteten Zdlhau-
figkeiten enen Wert zwischen 0 und 1 addiert. Damit wird die Schwierigkeit umgangen,
dass be mehreren unbesatzten Zelen ene Parameterschédtzung evtl. nicht mehr mdglich
id. Ein solcher Fdl tritt @n, wenn aufgrund unbesetzter Zdlen Randsummen und damit
auch die geschatzten Zdlhauffigkaten glech Nul werden. Einige Parametereffekte neh-
men dann Grenzwerte von + oder -¥ an, 0 dass sch das gesamte loglineare Modell nicht
mehr schétzen lasst’®.

Fur die Kreuztabdle ménnlicher und weiblicher Bildung ergeben sich zwar zwe Zdlhau
figkeiten von Null, dies gilt jedoch nicht fir die Randsummen - hier dso die Randverte-
lungen -, s0 dass auch die gemd3 dem Unabhdngigkeitsmodd! erwarteten Zdlhéufigkeiten
dle pogtiv geschétzt werden. Wir kdnnen daher das voreingestdlte Delta von 0,5 auf O zr
ricksetzen.

Nach diesen Voreingelungen geben wir die Vaigblen A; = ,webliche Bildung“ und B =
»mannliche Bildung“ ds Haupteffekte unseres reduzierten loglinearen Moddls ein und las-
sen SPSS die Ergebnisse berechnen.

3.5.2.4 Analyse der Ergebnisse

Zum Beginn der Analyse informiert SPSS Uber das durchgefiihrte Naherungsverfahren zur
Schéatzung der Modelparameter. Demnach  konvergierte der Naherungsprozess bel  der
funften Iteration, bei welcher der minimade Differenzunterschied zur vorhergehenden
Schétzung mit 0,0004 unter dem voreingeste lten Grerewert von 0,001 lag.

Abb. 3-9: Conver gence I nformation

Maxi mum nunber of iterations: 20
Rel ati ve di fference tol erance: , 001
Final relative difference: , 0004

Maxi mum | i kel i hood estimati on converged at iteration 5.

"vgl. AndreR H.P. et ., Analyse von Tabellen, S. 165ff.
" vgl. Norusis M.J., Advanced Satistics, S. 165
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Diefir das reduzierte Modell geschétzten Parameter ergeben sich aus der folgenden Ab-
bildung.

Abb. 3-10: Paraneter Estimates
Const ant Esti mat e
1 3,4729

Note: Constant is not a paraneter under nultinom al assunption.
Therefore, standard errors are not cal cul ated.

Asynptotic 95% Cl

Par amet er Esti mat e SE Z-val ue Lower Upper

2 , 1777 , 1010 1,76 -, 02 , 38
3 1, 3350 , 0838 15, 94 1,17 1,50
4 1, 3452 , 0837 16, 07 1,18 1,51
5 -, 2513 , 1127 -2,23 -, 47 -, 03
6 , 0000 , , , ,
7 -1,7918 , 1430 -12,53 -2,07 -1,51
8 , 8360 , 0647 12,91 , 71 , 96
9 , 5419 , 0680 7,97 , 41 , 68
10 -, 9370 , 1019 -9,19 -1,14 -, 74
11 , 0000

Parameter 1 entspricht der Konstanten m die Parameter 2 bis 6 dem Haupteffekt myi, d.h.
der weiblichen Bildungsvertellung. Dabel wird der letzte Parameterwert nicht mehr ange-
geben, da e sich gemd’ Glechung 34 aus der Differenz der aufsummierten Ubrigen Pa
rameter zu Null ergibt®®. Die Parameter 7 bis 11 bilden den Haupteffekt my; — die ménnli-
che Bildungsvertellung — ab. Auch hier muss der letzte Parameter abgeleitet werden.

Angegeben werden die Schatzer sdlbst (2. Spalte), aus denen sch die enzenen Zdlenhau
figkeiten zuriickrechnen lassen (vgl. Gleichung 3.9), die aber fir sch keine erhdhte Aussa
gekreft bestzen (0 lassen dch aus ihnen zB. nicht die geschlechtsspezifischen Bildungs-
vertellungen ableiten). Zudem werden durch Angabe des Standardfehlers (3. Spate), des
gandardnormaverteilten zWertes (4. Spalte) und des Konfidenzintervals (5. Spalte) Aus
sagen Uber die Parameter in der Grundgesamtheit ermdglicht.

Der Sandardfehler ig ein Ma fir die Streuung der Schétzer in der Stichprobe um die
Schéizer der Grundgesamtheit®!. Die zWerte transformieren den Schézer in einen sta
dardnormavertellten Schédtzwert, 0 dass die datidische Sgnifikanz jedes enzenen
Schétzers getestet werden kann. Das Konfidenzintervall schliefdich gibt den Vertrauensbe-
reich der Parameterschétzer in der Grundgesamtheit an.

™ denn: fur m;® 0 gilt In mij® ¥ und damit auch m, my;, my; oder m.. ® ¥, vgl. Fahrmeir/Hamerle, Multivariate statisti-
sche Methoden, S. 524f.

8 hier: mys=0—(0,18 + 1,34 + 1,35 —0,25) = -2,62

81 vgl. Brosius F., Professionelle Satistik, S. 349
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Ba dnem Sgnifikanzniveau von a=0,05 (was enem Konfidenzniveau von 095 ent-
goricht), ist nur der 2. Parameter datistisch nicht signifikant. In der Grundgesamtheit konn
te der Parameter folglich auch Null sein. Dann entoréache die Anzahl der Hauptschulab-
solventinnen ohne Berufsaushildung exakt der bei homogener Bildungsvertellung zu er-
wartenden Anzahl. Auf unsere Andlyse hat das jedoch keinen Einfluss.

Einen erden Eindruck der Gite der Modellanpassung liefert eine Gegenlberstdlung der
aufgrund des Unabhangigkeitsmodells erwarteten Haufigkeiten (erwartete Anzahl) mit den

Abb. 3-11: Beobachtete und erwartete Haufigkeiten

Bildung weiblich
HOB HMB MR ABI FHS/HS | Gesamt
Bildung HOB Anzahl 43 7 7 0 0 57
mannlich Erwartete Anzahl| 6,4 | 20,4 | 20,6 4,2 5.4 57,0
HMB Anzabhl 147 505 118 12 7 789
Erwartete Anzahl| 88,8 | 282,6 | 285,4 57,8 74,4 789,0
MR Anzahl 15 110 393 40 30 588
Erwartete Anzahl| 66,2 | 210,6 | 212,7 43,1 55,4 588,0
ABI Anzahl 7 22 44 37 24 134
Erwartete Anzahl| 15,1 48,0 48,5 9,8 12,6 134,0
FHS/HS  Anzahl 3 40 129 51 119 342
Erwartete Anzahl| 38,5 | 122,5 | 123,7 25,1 32,2 342,0
Gesamt Anzahl 215 684 691 140 180 1910
Erwartete Anzahl| 215,0 | 684,0 | 691,0 | 140,0 180,0 1910,0

tatsichlich beobachteten Haufigkeiten (Anzahl). Be enem Vergleich der Werte snd deut-
liche Diskrepanzen unverkennbar. Fir keine Bildungskombination simmen die Werte an
ndhernd Uberein (Abb. 3-11).

Offenbar eignet Sch das loglineare Unabhdngigkeitsmoddl, mit dem wir unterstelt haben,
dass dch die patnerschaftlichen Bildungskombinationen - entsprechend der geschlechts
ezifischen Bildungsvertellung - zuféllig ergeben, nicht annéhernd zur Erklarung des be-
obachteten Muders. Die Annahme ener vdllig bildungsunabhéngigen Patnerwahl ig da
mit hochst unwahrscheinlich. Diese Vermutung wird durch die hohen Werte des Loglikdli-
hood-Quotienten (Likelihood ratio chi square) und Pearson’s c? bestétigt. Beide Test-
Satistiken lassen sch ds Mal fur die Abweichung der modelgemd? erwarteten Haufig-
keiten von den beobachteten Haufigkeiten verstehen. An ihnen lésst sich somit die Anpas-
sungsglite des reduzierten an das saturierte Modell ablesen (vgl. 3.5.1.4).

Abb. 3-12; Goodness-of-fit test statistics

Li kel i hood rati o chi square
Pear son chi square

1205, 73440 DF
1350, 21447 DF

16 P
16 P

, 000
, 000
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Bel 16 Freiheitsgraden (degrees of freedom) wird mit p = 0,000 die Hypothese einer Uber-
engimmung beider Modele (Ho: Mreg = Msy) auf hochstem Signifikanzniveau @ = 0,001)
abgelehnt.

Die optische Bestatigung dafir liefern zwe Grafiken, die auf der Vertellung der standardi-
Serte Residuen beruhen:

Bel der Scatterplot-Matrix werden die sandardiserten Resduen entlang der beobachteten
und erwarteten Haufigkeiten abgetragen. Be enem gut angepassten Moddl missten die
dandardiserten Resduen nicht nur klen sein, sondern auch unabhéngig von den Haufig-
keiten in den Zdlen. In der Scatterplot- Matrix (Abb. 3-13) dirfte dann kein spezifisches
Muster zu erkennen san®?,

Tasichlich it zwischen den beobachteten Héaufigkeiten und den standardiserten Residuen
(Matrixfeld oben rechts) - wenn man von zwel Augel¥ern abgeht - kein klares Mugter zu
ekennen; in Bezug auf die ewarteten Haufigkeiten (Marixfdd mitte-rechts) ergibt sch
jedoch deutlich erkennbar eine U-formige Anordnung. Solche systematischen (angtatt blof3
zufdligen) Abwechungen implizieren ene inaddquate Reproduktion der beobachteten
Haufigkeiten durch das reduzierte Moddll.

Abb. 3-13: Scatter plot-Matrix
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Dersdlbe Gedanke liegt auch der Uberprifung der residuellen Normalverteilung zugrunde,
die dch ba unsysematischen Abwechungen ergeben misste. Das sogenannte Q-Q-
Diagramm gelt den berechneten dandardiserten Resduen die ba Normavertellung zu
erwartenden gegeniber. Dabei sollten die Werte in etwa auf der eingezeichneten Geraden

liegerf®.

82vgl. Norusis M.J., Advanced Satistics, S. 155f.; Norusis M.J., SPSSUser’s Guide, S. 257f.
8 vgl. Norusis M.J., Advanced Satistics, S. 156; Norusis M.J., Professional Statistic, S. 260f.
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Die Grafik verdeutlicht, dass die standardiserten Werte nicht anndhernd einer Normalver-
telung folgen. Es egibt sch en sformiger Veladf um die Normavertalungdinie Of-
fenbar herrscht eéin Ubergewicht an stark positiven und eéin Untergewicht an stark neggati-
ven Abweichungen. Zudem finden sch der Anzahl nach mehr negaive Abweichungen ds
ewartet. Die ungenlgende Anpassungsgite des Unabhdngigkeitsmodels lasst sch dso
auch optisch bestétigen.

Abb. 3-14: Q-Q-Diagramm standardisierter Residuen
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Verglecht man dlerdings die Devianz des Unabhangigkeitsmodels (M1) mit der Devianz
des maximal reduzierten Moddls (Mg) - némlich einem Moddl, be dem unter der Annah-
me homogener Bildungsvertellung dle Zdlen/Bildungskombinationen glechméddg be-
setzt and (Gleichung 3.21) - ergibt Sch eine Moddlverbesserung von 61,12 Prozent (Glel-
chung 3.22).

(Gleichung 3.21) Mp: m;=m

(Gleichung 3.22) DLLQ = LLQ(M,)- LLRM,), 10095 = 310121 1205,73 1 ho, 6112%
LLQ(M,) 310121

Obwohl die Angebotsstruktur des Partnerschaftsmarktes in Form der geschlechtsspezifi-
schen Bildungsvertellung dso nicht ausreicht, um das beobachtete Muster zu erkléren, be-
grindet de doch schon in enem hohen Ma3e die bildungsspezifische Unglechvertelung
der Patnerschaften. Aufgrund der in der deskriptiven Anadyse kondatierten unterschiedli-
chen Grofe der Bildungsklassen (vgl. 3.4) ig dieser Tatbestand jedoch nicht verwunder-
lich. Auffdlig ist eher umgekehrt der hohe Antal (38,88 Prozent) der Devianz zwischen
Glechvertelungsmoddl und saturiertem Modell, der durch die Bildungsvertellung noch
nicht erklart wird.

Im Folgenden wollen wir daher die Unterschiede zwischen dem Unabhangigkeitsmodell
und dem - den Beobachtungen entsprechenden - saturierten Modell etwas eingehender he-
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trachten. Aus Abbildung 35.2-7 resultieren folgende Haufigketsunterschiede (Residuen)
2wischen den Modellert.

Abb. 3-15: Absolute Residuen

Residuen
Bildung weiblich

HOB HVB MR ABI FHS/HS
Bildung  HOB 36,6 -13,4 -13,6 42 -5,4
mannlich  HvB 58,2 222,4 -167,4 458 67,4
MR -51,2 -100,6 180,3 3,1 -25,4
ABI -8,1 -26,0 -4,5 27,2 11,4
FHS/HS -35,5 -82,5 5.3 25,9 86,8

Auffdlig dnd die durchweg postiven Abwechungen der beobachteten Partnerschaften
von der erwarteten Anzahl, wenn beide Patner einen identischen Bildungsstand bestzen,
und die Uberwiegend negativen Abwechungen, wenn ihr Bildungsstand voneinander ab-
weicht. Eine wetergehende Interpretation der absoluten Resduen erscheint jedoch auf-
grund ihrer begrenzten Aussagefahigkealt wenig snnvoll:

Zum enen wird nicht deutlich, inwiewet die Abweachungen statistisch signifikant sind, &
0 auch ener entsprechenden Abweichung in der Grundgesamtheit entsprechen, zum ande-
ren lassen dch die Hohen der Abweichungen nur miteinander vergleichen, wenn de ins
Verhdtnis zu den entsprechenden erwarteten Haufigkeiten gesetzt werden.

De edgen Forderung wollen wir durch eine Berachtung der standardiserten Residuen
entsprechen. Anschlie3end sollen anhand einer Assoziationstabelle beobachtete und erwar-
tete Haufigkeiten zueinander ins Verhdtnis gesstzt werden, um anhand der relativen Ab-
weichung sowohl die Sté&rke der einzdnen Abwechung beurtellen zu kénnen ds auch ei-
nen Vergleich der Abwechungen maglich zu machen.

Wir erhdten standardisierte Residuen, indem wir die ungandardiserten Residuen durch
die Quadraiwurzd aus der erwarteten Haufigkeit dividieren.

Res.dabs(mj)

Jm;

Standardiserte Residuen folgen der Standardnormaverteilung. Werte grofier 1,96 bzw.
kleiner -1,96 geben daher statistisch hoch sgnifikante Abweichungen an (a = 0,05).

(Gleichung 3.23) Resid,,, (M) =

8 Basis der Residuen sind die erwarteten Haufigkeiten. Es gilt also: Resid = f;; —m;.
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Abb. 3-16: Standardisierte Residuen

Standardisierte Residuen

Bildung weiblich
HOB HVB MR ABI FHS/HS
Bildung HOB 14,4 -3,0 -3,0 -2,0 -2,3
mannlich  HvB 6,2 13,2 -9,9 -6,0 -7,8
MR -6,3 -6,9 12,4 -5 -3,4
ABI -2,1 -3,8 -6 8,7 3,2
FHS/HS -5.7 -7.5 S5 52 153

Die Kreuztabdlierung der standardiserten Residuen zeigt, dass beinahe ale Abweichun
gen daidisch hoch dgnifikant sind, die Hypothese ener zufdligen Abweichung dso ab-
gelehnt werden kann. Nicht signifikant snd dlein die Haufigketsunterschiede ba Partner-
schaften  zwischen  Redschulabsolventinnen und  Abiturientinnen  sowie  zwischen  weibli-
chen Redschilern und ménnlichen Hochschulabsolventen. Nur hier kdnnte sich die Ab-
weichung auch zufdlig ergeben haben.

Veglecht man die dandardiseten Resduen untereinander, e'weisen dch die Abwe-
chungen bei den homogamen Paaren gegeniber den heterogamen Paaren ds noch signifi-
kanter. Unter den homogamen Paaren wiederum weisen die Abwechungen in den Rand-
gruppen die hdchsten zWerte und damit Signifikenzen auf. Solche Vergleiche sind jedoch
wenig aussagekréftig, da eine einfache Umdadlung der Gleichung 3.19 beweid, dass die
Hohe der sandardiserten Residuen nicht nur von der relativen Abweichung (die aussage-
kréftig ware), sondern zusdzlich von der Hohe der absoluten erwarteten Haufigkeit ab-

hangt®®.

Res.dabs(mj) _ Res-dabs(mij) %

Jmy M I

(Gleichung 3.24) Resd,,,,(m;) =

Fir ene Andyse der Richtung und relaiven Hohe der Abweichung grefen wir daher auf
das Instrument der Assoziationstabelle zuriick. Die Koeffizienten einer Assoziationstabelle
(AK) gellen das Verhdtnis der empirisch beobachteten Haufigkeiten (fi)) zu den bel Setis-
tischer Unabhéngigkeit (wie wir de im reduzieten loglineeren Moddl unterstdlt haben)
erwarteten Haufigkeiten (mjunabn,)) dar.

f
(Gleichung 3.25) AK = —

ij (unabh.)

8 PSS kennt zudem korrigiert standardisierte Residuen, bei denen die standardisierten Residuen unter Beriicksichti-
oqung der Zeilen- und Spaltensummen adjustiert werden (vgl. Buhl/Z6fel, SPSS Version 10.0, S. 229). In Bezug auf die
Signifkanz der Abweichungen bei a=0,05 ergeben sich hier jedoch keine relevanten Unterschiede, so dass auf einen
Ausdruck verzichtet wird.
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Nimmt der Assoziationskoeffizient Werte Uber 1 an, o i der Zusrom in eine Kategorie
héaufiger as nach der Randvertellung zu erwarten ist, nimmt er Werte unter 1 an, so ist der
Zustrom geringer as erwartet. Werte Uber 1 sind in der Assoziationstabelle grau hinterlegt.

Abb. 3-17: Assoziationstabelle

Bildung weiblich
HOB | HMB | MR | ABI | FHSHS
HOB 6,7 03| 03| 00 0,0
HMB 1,7 | 18 | 04 | 01 0,2
MR 02| 05| 18 | 05 09
ABI 05 05| 09| 19 3.8
FHSHS| 01 | 03 | 10 | 37 2,0

Bildung mann-
lich

Die Tabelle 317 zeigt - wie schon die Resduen - ene garke Tendenz zur Homogamie und
bestétigt damit die Beobachtungen der deskriptiven Andyse (vgl. 34) Die Zahl bildungs-
gleicher Patnerschaften lag 1,8ma bis 6,7mad hoher, ds be daidischer Unabhangigkeit
zu erwarten gewesen ware. Ins Auge fédlt der mit 6,7 besonders hohe Assoziationskoeffi-
Zient fur Patnerschaften zwischen Hauptschilerlnnen ohne Berufsausbildung. Soziale
Ausgrenzungserscheinungen lassen hier offenbar beinghe nur die Patnerschaft mit einem
ebenso schlecht ausgebildeten Partner zu. Eher ds ihre mannlichen Kollegen haben noch
die Hauptschilerinnen ohne Berufsaushildung Chancen, nach ,oben* zu heraten - Uber-
wiegend zwar auch Hauptschiler, die aber Uber eine Berufsaushildung verfigen (AK=1,7).
Weitaus weniger deutlich ausgeprégt snd dagegen mdgliche  Abgrenzungsbestrebungen
der Hochschulabsolventinnen. Zwar heiraten Se doppet so héufig untereinander ds bel
Unabhangigkeit zu erwarten, ca vieemd so haufig heiraten de aber auch Abiturientinnen.
Offenbar besteht zwischen den beiden oberen Bildungsgruppen also eine besondere sozide
und kulturdle Affinité.

Mit Ausnahme der genannten Fdle liegen die beobachteten Zahlen bildungsungleicher
Patnerschaften unterhalb der Erwartungen bel Unabhangigkeit. Uberwiegend gilt: Je gro-
Rer die Bildungsunterschiede, desto geringer der Assoziationskoeffizient, desto geringer
folglich die Wahrscheinlichkeit einer Partnerschaft. Gegen diesen Trend heben sch insbe-
sondere die Patnerschaften welblicher Hauptschiler ohne Berufsausbildung mit ménnli-
chen Abiturienten . Unter Kontrolle der Bildungsverteilung snd solche Partnerschaften
doppdt so wahrscheinlich (AK=0,5) wie digenigen mit méannlichen Redschulabsolventen
(AK=0,2). Hier macht dich eventudl en , Aschenputteleffekt® bemerkbar (Uberspitzt:



Wer heiratet wen? — empirische Analyse bildungsspezifischer Heiratsmuster 57

,Gutdtuierter Mann aus der Oberschicht heratet schones, aber armes und  ungebildetes
Madchen aus der Unterschicht”).

Schlieldich demondrieren die Zahlen, dass Frauen auch unter Kontrolle der Bildungsver-
tellung tendenzidl etwas eher ,aufwérts’ haraen ds Manner. Am deutlichsten zeigt sch
diesr Hypergamiecffekt be Frauen mit Mittlerer Reife, deren Partnerschaften mit Abitu-
rienten oder Hochschulabsolventen ungefdhr der datistischen Wahrschenlichkeit  entspre-
chen (AK=0,9 bzw. 1,0). Dies bestétigt unsere Beobachtungen aus der deskriptiven Analy-
%, nach der Frauen mit Mittlerer Reife besonders haufig ,,aufwarts* heraten. Auch Haupt-
schilerinnen konnten noch besser (MR) oder sogar wesentlich besser (ABI/FHSHS) ge-
bildete Partner finden, wédhrend es umgekehrt keine Verbindung zwischen Hauptschilern
ohne Berufsausbildung und Abiturientinnen oder Hochschulabsolventinnen gibt®®. Die in
der deskriptiven Andyse beobachteten Uberdeutlich hohen Antelle an niedriger gebildeten
Frauen, die enen Hochschulabsolventen heiraten (im Durchschnitt zwei- bis dreima so
hoch wie die entsprechenden Antele der Manner) sowie von Hauptschulabsolventinnen
ohne Berufsausbildung, die enen beruflich ausgebildeten Hauptschulabsolventen heiraten
(knapp 70 Prozent; vgl. Abb. 3-4), spiegedn sch in den Asoziationskoeffizienten dler-
dings nicht mehr wider. Der gréf¥e Tell der beobachteten Asymmetrie ist adso offenbar
nicht auf personliche Préferenzen, sondern tatsichlich auf ene ungleiche Bildungsverte-
lung zwischen Méannern und Frauen, wie ge dch in Abbildung 3-3 ausdriickt (mit enem
Ubergewicht der Manner bei HMB und FHSHS), zurtickzufiihren.

3.5.2.5 Zwischener gebnis

Die bisherige loglineare Untersuchung hat gezeigt, dass sch zwar ein guter Tell des beo-
bachteten Partnerschaftsmugters (ca. 61%) durch die Bildungsvertellung - dso die Ange-
botsstruktur - erkléren Bsst, dass Se aber ba weitem nicht zur Erkldrung gentigt. Offenbar
ig die Patnerwahl ndmlich nicht unabhéngig vom Bildungsstand. Neben den angebotssa-
tigen drukturdlen Randbedingungen durch die Bildungsvertelung scheinen auch nachfra-
georientierte Praferenzen und Abneigungen zu wirken: Je hther die Bildung ener Person,
desto hoher ig ganz offendchtlich auch die Bildung des Patners bzw. der Partnerin. Zu-
dem scheint eine hohe Neigung zur Homogamie - aso bildungsgleichen Patnerwahl — so-
wie eine sozde Affinitd zu benachbarten Bildungsgruppen zu bestehen. Letzteres gilt ins-
besondere zwischen den beiden oberen Bildungschichten, ist aber — be welblicher Auf-
wéartsheirat — auch unter Hauptschulabsolventen zu beobachten. Bei den Homogamieraten

8 Dies gilt natiirlich nur in Bezug auf die gezogenen Stichprobe, wahrend es in der gesamtdeutschen Grundgesamtheit
durchaus vereinzelt auch solche Partnerkonstellationen geben kann.
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fdlt digenige der Hauptschulabsolventen ohne Berufsausbildung ins Auge. Die Hyperga
mieneigung der Frauen ist dagegen zwar erkennbar, jedoch relativ gering ausgeprégt. Am
daksten zeigt Se sch noch ba Frauen mit Mittlerer Reife,

Die angesprochenen Tendenzen missten sich als besondere Strukturen in der Kreuztabelle
bildungsspezifischer Partnerschaften wiederfinden. Ob und wieweit das der Fal ig, soll im
folgenden Kapitd ndher untersucht werden.

3.5.3 Strukturen der bildungsspezifischen Partnerwahl

Im dlgemeinen loglinearen Moddl ist es mdglich, den spezifischen Ordnungs- bzw. Rang-
charakter von Merkmalsauspragungen explizit zu bertickschtigen. Die dazu entwickdten
Moddlansiize baseren auf der gesonderten Betrachtung bestimmter Segmente der dem
loglineren  Modell zugrunde liegenden Kreuztabdlen. Die Andyse herausgehobener
Segmente macht nur fur Ordinaddaten einen Sinn, da nur fir de die Reihenfolge der Aus-
prégungen in den Zeilen und/oder Spelten nicht beliebig ist®” Zur Andyse der Strukturen
egnet Sch von daher das Linear-by-liner-Modell, die Quas-Unabhéngigkeit und das
Symmetrie-Modell.

3.5.3.1 Das L inear-by-linear-M odéell

Im Linear-by-linear-Moddl wird die Annahme Uberprift, dass die ordinaskdierten Daten
quas linear verlaufen. Das bedeutet, dass zwischen den Bildungssténden der Partner en |-
nearer Zusammenhang besteht. Dass Moddl prift demnach die Hypothese, ob sch das
Patnerwahlverhdten durch die Annahme ener direkten Linearitdt sprich Abhangigkeit
Uberwiegend erkléren l&sst, oder ob noch komplexere zusitzliche Mechanismen (Honmo-
gamie, sozide Affinitdt oder Hypergamie) berticksichtigt werden miissen.

Dazu wird der in Gleichung 3-19 entwickelte Ansatz fir die Haupteffekte der Faktoren
Bildung weblich und Bildung ménnlich um ene Komponente erganzt, die den linearen
Zusammenhang zwischen den beiden Variablen ausdriickt:

(Gleichung 3.26)My: my = mmy, + My, +B(U, - U)V, - V)

Dabei gdlen U; und V; die Skdenwerte der Haupteffekte Bildung weiblich und Bildung
mannlich dar. B is en Regressonskoeffizient, der den Einfluss der Zdlenpostionen wi-
derspiegdt. Wenn B nahe be Null liegt, snd die Vaiadlen unabhéngig vonenander und

87vqgl. Litz H.P., Multivariate Statistische Methoden, S. 216
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es liegt somit kein Einfluss vor. Is B pogtiv, konzentrieren sch die Fdle um die Hauptdi-
agonde. Nimmt B einen negativen Wert an, ist der Bereich um die Nebendiagonde stérker
beSGZt.SS

Forma wird das Linear-by-linear-Moddll in SPSS so integriert, dass ads Faktoren die bei-
den Vaiablen Bildung weiblich und Bildung méannlich und ds Zdlenkovariae das Pro-
dukt der beiden Haupteffekte (=Variable Cov) eingegeben werden. Bel der Modellauswahl
gehen ds Haupteffekte die Variablen Bildung ménnlich, Bildung weblich und Cov ein.
Dabel |&sst sch die Linearitét Uber SPSS nur sinnvoll berechnen, wenn man bel der Art der
Datenerhebung die Poissonverteilung angibt.2°

Abb. 3-18: Beobachtete und erwartete Haufigkeiten im Linear-by-linear-Modell
Bildung weiblich
HOB HMB MR ABI FHS/HS
Bildung HOB Beobachtete Anzahl 43 7 7 0 0
mannlich Erwartete Anzahl 22 27 8 0 0
HMB Beobachtete Anzahl 147 505 118 12 7
Erwartete Anzahl 150 391 230 15 3
MR Beobachtete Anzahl 15 110 393 40 30
Erwartete Anzahl 40 220 273 37 17
ABI Beobachtete Anzahl 7 22 44 37 24
Erwartete Anzahl 2 26 68 20 19
FHS/HS  Beobachtete Anzabhl 3 40 129 51 119
Erwartete Anzahl 1 20 112 68 141

Einen ersten Eindruck der Gite des Linear-by-linear-Moddls lifert ein Vergleich der auf-
grund diesss Moddls erzeugten erwarteten Haufigkeiten zu den beobachteten Haufigke-
ten. Be e@nem Veglech der Wete snd deutliche Diskrepanzen erkennbar. Zum einen
snd, wenn beide Patner enen identischen Bildungsstand bestzen, durchweg postive
Abweichungen der beobachteten von den ewarteten Haufigkeiten zu erkennen und Uber-
wiegend negaive Abwechungen, wenn ihr Bildungsstand voneinander abweicht. Eine
Ausnahme hildet die Zelle, in der beide Partner Uber den hochsten Bildungsstand verfiigen.
Dennoch folgt daraus, dass in der Stichprobe die Homogamietendenz ausgeprégter ist, as
durch das Linear-by-linear-Moddl abgebildet wird.

Von daher kan man vermuten, dass das Linear-by-liner-Moddl nicht gedignet id, die
Daen angemessen zu rekongruieren. Die Annahme, dass sich das Partnerschaftsmuster al-
lein durch die Linearitét erkldren 184, ist daher recht unwahrscheinlich.

Fur unsere Andyse ig dlerdings noch der Regressonskoeffizient und die Goodness-of-fit-
Statistik entscheidend.

8 vgl. Norusis, SPSS Advances Statistics User’s Guide, S. 188f
8 Da die beiden Verteilungen zum gleichen Ergebnis filhren, macht dies fiir unsere Analyse keinen wesentlichen Unter-
schied. Vgl. auch Kapitel 3.5.2.3
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Abb. 3-19: Parameter Estimates

B SE Z-val ue Lower Upper
0, 7471 0, 0346 21,59 0, 68 0, 81

Da der Koeffizient positiv i, konzentrieren sich die Fdle um die Hauptdiagonae, d.h. es
fdlen im Vehdtnis zum Unabhéngigketsmoddl mehr Féle in die Zdlen, in denen bede
Varidblen geringe Schuldbschliisse haben, bzw. es fadlen mehr Féle in die Zdlen, in denen
beide Variablen hohe Schulabschliisse haben. Allgemein formuliert bedeutet dies, dass die
Zdlen, in denen Homogamie ausgedriickt wird, besonders stark besetzt sind.

Daraus konnen wir folgern, dass eine relativ starke (wegen des hohen DLLQ) positive Be-
ziehung zwischen der Bildung der Frauen und der Bildung der Manner besteht. Steigt die
Bildung der Frauen, steigen damit ihre Chancen enen Partner zu finden, der ebenfals Uber
ene entgporechend hohere Bildung verflgt. Entsprechendes gilt fir die Manner: geigt die
Bildung des Mannes, steigen auch seine Chancen ene Partnerin zu finden, die Uber einen
héheren Bildungssbschluss verfigt. Dementsprechend gilt, dass es fir ene Frau mit
FHSHS rdativ unwahrschenlich i, einen Patner mit HOB zu finden; entsprechendes
gilt auch fur den Mann.

Die Bedeutung des Parameters B wird noch vergéarkt, wenn man den Parameter im Ver-
hdtnis zur Standardabweichung deht. Der Regressonskoeffizient ist relativ grol3, ver-
gleicht man ihn mit der Standardabweichung von nur 0,035. Fir unser Beispid bedeutet
dies konkret, dass die Patnerwahl nicht zufdlig geschient, sondern erheblich von der Bil-
dung beeinflusst wird, wobel scheinbar die Partner gesucht werden, die Uber einen identi-
schen oder &hnlichen Bildungsabschluss verfligen.

Die oben formuliete Vermutung, dass der Zusammenhang nicht ausschlieldich Uber die
Annahme der Linearitét erklat werden kann, soll anhand der Werte des Log-Likeihood-

Quotienten und Pearsons + tberpriift werden.

Abb. 3-20: Goodness-of-fit-Statistics

DF Sig.
Li kel i hood Ratio chi square 339, 1419 15 0, 000
Pearson chi square 331, 6479 15 0, 000

Be 15 Freheitsgraden wird mit p = 0,000 die Hypothese abgelehnt, dass die ordinaska-
lieten Daten linear vertelt and. Allerdings liegt ene erhebliche Reduzierung in der Dewvi-
anz vor. Verglecht man die Devianz des Unabhangigkeitsmoddls (M;) mit der Devianz
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des Linear-by-linear Moddls (M2) ergibt sich eine Modelverbesserung von 71,87% (Glei-
chung 3.27)

_LLQ(M,)- LLQ(M,) , 1130, - 120673 - 3391419 , 0 0 oo

DL
Q LLQ(M,) 1205 73

Das Linear-by-linear-Modell kann somit bereits 71,87 Prozent der Devianz des Unabhan-
gigkeitamodd!l erklaren. Damit kann die Linearitdt enen grof¥en Tel der Partnerschafts
wahl erkl&ren.

Zusammengefasst 1&sst gch fur dieses Modell sagen, dass zwar die Linearitét sehr stark
augepragt ist, zur Erklaung der Partnerschaftsmuster aber noch andere Mechanismen
wirken. Da die Linearitdt zwar einen grofien Betrag leistet, aber unser Partnerschaftsmus-
ter eben nicht vollgdndig erkléren kann, haben wir es hier nicht mit ener rdaiv enfachen,

sondern mit einer komplexeren Partnerwahl zu tun.*°

3.5.3.2 Quasi-Unabhangigkait

Im Kapite 3.5.2 haben wir bae der Andyse herausgefunden, dass sich das loglineare Un
abhangigkeitsmoddl, mit dem wir untergelt haben, dass sch die patnerschaftliche Bil-
dungskombination zufdlig ergibt, nicht anndhernd zur Erkl&rung des beobachteten Musters
eignet. Des weiteren haben wir eine deutliche Homogamietendenz vorgefunden.

Die These bei der Quasi-Unabhangigkeit lautet daher, dass sch die partnerschaftlichen
Bildungskombinationen unter  Nichtberlickschtigung der Hauptdiagonden zufdlig erge-
ben. Mit anderen Worten wirde dies bedeuten, dass zwar eine starke Tendenz zur Homo-
gamie vorliegt, dass aul¥erhdb der Homogamie die Bildung des Partners jedoch be der
Partnersuche ohne Bedeutung igt, d.h. es ist nur rdevant ob der Partner die gleiche Bildung
hat oder nicht.

Im Moddlansatz werden daher die Zdlhaufigkeiten so gewichtet, dass sch auf der Haupt-
diagonaen sogenannte grukturelle Nullen ergeben und somit die Hauptdiagonae aus der
Andyse der Unabhéngigkeit diminiet wird. Quasi-Unabhangigkeit it somit ene Form
der Unabhdngigkelt, be der man dch auf die Zdlen in S beschrénkt, wobel S digenige
Menge von Zdlen sd, fir welche die zu erwartende Zellhaufigkeit nicht a priori Null ist.?
Getestet wird dann die daraus entstehende unvollgdndige Tabele Im nicht saturierten
Moddl geben wir wie im Unabhdngigkeitsmodd! die Haupteffekte Bildung weblich und
Bildung méamlich en. Als Teddatistik fur das Quas-Unabhangigkeitsmoddl koénnen wie-

% Firr die Modellierung der bildungsspezifischen Nachfragepraferenzen vgl. Abschnitt 3.5.4
%1 vgl. Fahrmeir/Hamerle, Multivariate statistische Verfahren, S. 624f.
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der die Pearsonsche oder die Log-Likdihood-Ratio-Statistik verwendet werden. Beide Sta-
tistiken sind wiederum +2-verteilt mit

FG=(-1)J-1)-LZ
Freiheitsgraden, wobel | die Anzahl der Zeilen, J die Anzahl der Spdten und LZ die Av
zahl der strukturell leeren Zdlen bezeichnet.”
In der Tabelle 3.5.3-4 ekennt man recht deutlich an der orange eingeférbten Héche die
grukturele Nullzelle. Verglecht man die aufgrund des Quas-Unabhangigkeitsmodells
ewarteten Haufigkeiten mit den tatsichlich beobachteten Haufigkeiten, sdlt man im Ver-
hdtnis zum Unabhéngigkeitsmodd| immer noch ene deutliche Abwechung fest.

Abb. 3-21: Beobachtete und erwartete Haufigkeiten im Quasi-Unabhangigkeitsmodell
Bildung weiblich
HOB HVIB MR ABI FHS/HS
Bildung HOB Beobachtete Anzahl 0 7 7 0 0
mannlich Erwartete Anzahl 0 4 7 2 1
HVB Beobachtete Anzahl 147 0 118 12 7
Erwartete Anzahl 62 0 153 41 28
MR Beobachtete Anzahl 15 110 0 40 30
Erwartete Anzahl 53 84 0 34 24
ABI Beobachtete Anzahl 7 22 44 0 24
Erwartete Anzahl 18 28 43 0 8
FHS/HS Beobachtete Anzahl 3 40 129 51 0
Erwartete Anzahl 39 62 96 26 0

Fir eine Analyse der Richtung und relativen Hohen der Abweichung greifen wir auf des
Instrument der Assoziationstabelle zurtick.

Abb. 3-22: Assoziationstabelle im Quasi-Unabhangigkeitsmodell

Bildung weiblich
HOB HMB MR AB| FHS/HS
Bildung HOB 0 1,75 1,00 ,00 ,00
mannlich  pvB 2,37 0 77 ,30 25
MR 28 1,31 0 1,17 1,25
ABI .38 79 1,02 0 3,00
FHS/HS ,08 64 1,34 1,96 0

Verglacht man diese Abbildung mit der Abbildung 3-17, s0 l&st sich feststelen, dass bel
der Quas-Unabhdngigkeit die Koeffizienten in den megen Zdlen deutlich mehr um 1
dreuen ds bem Unabhangigkeitamoddl. So fiden bam Unabhdngigkeitsmodel beson-
ders vide Zdlen auf, deren Koeffizient sehr gering war, wéhrend dies hier abgesehen von
der strukturdlen Nullzelle nicht der Fal is. Be ener genaueren Zelen bzw. Spatenbe-
zogenen Analyse der Abbildung 3-22 wird folgendes Muster tendenzidll schtbar:

92 vgl. Fahrmeir/Hamerle, Multivariate statistische Verfahren, S. 627f.
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Je weter ene Zdle von der drukturdlen Nullzelle entfernt liegt, desto geringer wird der
Assoziationskoeffizient. Koeffizienten kleiner 1 geben an, dass der Zustrom geringer as
erwartet ist (grin markiert).®® Im Verhdtnis zur erwarteten Haufigkeit snd umgekehrt die
Zdlen besonders stark besetzt, die direkt an die strukturdle Nullzelle grenzen (rot mar-
kiert). Wie schon aus der deskriptiven Andyse bekannt, weicht das Verhdten der
weiblichen Personen mit Mittlerer Reife ein wenig von diesem Verhdten ab.

Je weter ene Zdle von der drukturdlen Nullzelle entfernt ist, desto stérker it die Bil-
dungsdiskrepanz zwischen den Partnern. Das helld fir unsere Andyse, dass die Zelen mit
darker Bildungsdiskrepanz im Verhdtnis zu den anderen Zelen eher unterreprésentiert
snd, wérend die Zdlen ba denen die Patner Uber enen &hnlichen Bildungsabschluss
verfugen, besonders stark besatzt sind. Dies ist ein deutliches Signd dafir, dass die Bil-
dung der Partner nicht nur im Bereich der Homogamie, sondern auch davon abgesehen e-
nen Einfluss auf die Vertelung der Patnerschaftsmuster hat. Mit anderen Worten ist die
These nicht zutreffend: ,,Es ist nur rdevant ob der Partner die gleiche Bildung hat oder
nicht“, da die Partner -wenn de nicht homogam heraten scheinbar bel der Partnersuche
weniggtens einen Partner mit maglichst dhnlichem Bildungsstand suchen.

Andyset man die aus der Abbildung 3-21 erkennbaren Abweichungen zwischen den
beobachteten und erwarteten Haufigkeiten erkennt man, dass immer noch recht deutliche
Diskrepanzen zwischen den Haufigketen auszumachen snd. Vergleicht man diese Werte
mit den Werten des Unabhéngigkeitsmodels (Abbildung 3-11) so fallt auf, dass die
Abweichungen jedoch stark gesunken sind. Diese Verbesserung misste sch auch anhand
des Likelihood- Ratio-chi- Square sowie am Pearsons-chi Square bemerkbar machen.

Abb. 3-23: Goodness-of-fit-Statistics

DF Si g.
Li kel i hood Rati o Chi Square 323, 7944 11 0, 000
Pearson Chi Square 318, 9889 11 0, 000

Da p = 0000 muss die Hypothese abgeehnt werden, dass die Zdlen auferhadb der
Hauptdiagonden zufdllig vertelt d9nd. Somit bedeht be  der Vetelung der
Partnerschaftsmuster weder in der Hauptdiagonden noch in den anderen Zdlen ene
Unabhéngigkeit. Auffdlig is jedoch, dass dch die Devianz im Vehdtnis zum
Unabhangigkeitsmode | stark reduziert hat.

% vgl. Kapitel 3.5.2.4
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D10 = LLQM) - LLO(M; ) , 30 120673 - 3237044

*100% » 73,15%
LLQ(M,) 1205 73

Es egibt Sch —dadurch dass die Hauptdiagondzele aus der Andyse diminiert wurde- -
ne Moddlverbesserung von 73,15%. Daraus kann — auch wenn der Homogamiesffekt al-
lein das beobachtete Partnerschaftsmuster nicht erklat - doch eine herausgehobene Bedeuw
tung des Homogamieeffektes fir die hildungsspezifischen Paarbeziehungen abgeletet
werden, da es ansongten nicht zu einer entsprechend starken Modellverbesserung gekom-

men ware?*

3.5.3.3 Symmetrie-M odelle

3.5.3.3.1 Das Allgemeine Symmetrie-M odell

Obwohl wir bereits ausgeschlossen haben, dass im Datensaiz keine Unabhangigkeit vor-
liegt, kann es von grof®em Interesse sain zu Uberprifen, ob eine Abhangigkeitsstruktur in
der oberen und unteren Drelecksmatrix vorhanden ist. In den Symmetrie-Moddlen wird
die Ahnlichkeit der Strukturen der beiden Dreiecksmatrizen analysiert. Diese wird dann ds
gegeben angenommen, wenn die Haupteffekte der Spaltenr und Zeilenvariablen und die In-
teraktionswirkung fir die korrespondierenden Zellen der beiden Dreieckamarizen gleich
snd. Wenn die beiden Dreiecke symmetrisch aufgebaut wéren, wirde dies fur unsere Ana-
lyse der Partnerschaftswahl bedeuten, dass die Partnerwahl zwar von der Bildung abhéngt,
jedoch unabhangig vom Geschlecht die gleiche Strategie verfolgt werden wirde. Insbe-
sondere hief3e es dann, dass gleich vide Frauen wie Manner auf- bzw. abwaérts heirateten.
Damit wirde es in unserem Fdl ene gleich sak ausgepragte Hypergamie- oder Hypoga
mietendenz geben. Ohne Kontrolle der Randverteilungen kann sch Asymmetrie auch aus
den unterschiedlichen Bildungsvertellungen ergeben, mit Kontrolle der Randvertellung
hie?e Asymmetrie, dass es eine Tendenz zur Hypergamie bzw. Hypogamie gibt. Zuerst e
rechnen wir dabe ein Moddl, be der die Randvertellung nicht beriickschtigt wird, wah
rend im Anschluss daran die Vertellungen kontrolliert werden.

Das Moddll besteht dann aus folgenden Komponenten™

(Gleichung 3.28) Ma: miji = m ng,; + 1y, + g,

Der Index | dient zur Unterscheidung der oberen und unteren Drelecksmatrix.

% Eine detailliertere Analyse, die sich an dieses Kapitel anschlief?t befindet sich im Kapitel 3.5.4
% vgl. Norusis, SPSS Advanced Statistics User’s Guide, S. 193f.
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Die Berechnung dieses Moddls efordert enen speziellen Dateninput auf der Bass der zu
andyserenden Kreuztabelle, wobel die Zahl der Flle der Anzahl der Tabdlenfelder der
Dreiecksmatrix entspricht, d.h.

n=2(S1)

Abb. 3-24a: Test der Dreieckssymmetrie

unteres Dreieck (Bildung ménnl. > Bildung weibl.)

Bildung weib.
HOB HMB MR ABI
. HMB 147
E]'gl::l‘? MR 5 110
ABI 7 2 4
FHSHS 3 4 109 -5

Abb. 3-24b: Test der Dreieckssymmetrie
oberes Dreiecke (Bildung mannl. < Bildung weibl.)

Bildung welbl.
HMB MR ABI FHSHS
_ HOB 7 7 0 0
r'i';ﬂ? HMB 18 1 7
MR 40 0
ABI 2

Als Varidblen fungieren die Ausprégungen der Faktoren W; und M; sowie ene dichotome
Vaidble C; (I=1,2), die die Zugehorigkeit eines Tabdlenfedes zur oberen oder unteren
Draeckamatrix dgndiset. W; gibt dabe die Auspragungen des Bildungsstandes der
Frauen, M; die Ausprégungen des Bildungsstandes der Manner, C=1 gibt das untere Dre-
eck und C=2 das obere Dreleck an. Die Zdlhaufigkeiten gehen ds Gewichte in unsere A-
nayse ein. Somit erhaten wir auf Basis der Tabellen 3.5.3-7a und b folgende Daten:

Abb. 3-25: Dateninput des Symmetrie-M odels

n G A B; Hanlgkelt n G A B; Hanlngt
1 1 2 1 147 1 2 2 1 7
2 1 3 1 15 12 2 3 1 7
3 1 4 1 7 13 2 4 1 0
4 1 5 1 3 14 2 5 1 0
5 1 3 2 110 15 2 3 2 118
6 1 4 2 2 16 2 4 2 12
7 1 5 2 40 17 2 5 2 7
8 1 4 3 44 18 2 4 3 40
9 1 5 3 129 19 2 5 3 30
10 1 5 4 51 20 2 5 4 24
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Be der Betrachtung des Dateninputs muss beachtet werden, dass das Dreieck 1 in die
Form des oberen Dreiecks (Bildung ménnlich < Bildung weiblich) rotiert wurde, ohne dass
dabe die Bezeichnung der Variablen veréndert wurde, o dass die Vaiablen im Dreleck 1
nicht die richtige Podtion in der Kreuztabelle angeben. Beispidsweise ist der Eintrag
Dreieck 1, Bildung der Frau 2, Bildung des Mannes 1 in Wirklichkeit der Eintrag fir Drei-
eck 1 Bildung der Frau 1 und Bildung des Mannes 2, wobei 1 fur HOB, 2 fur HMB, 3 fir
MR, 4 fur ABI und 5 fir FHSHS Abschluss steht.

Bel der Durchrechnung dieses Modells zeigt uns die Goodness-of-fit-Statistik, dass das
Model wiederum nicht geeignet is, unsere Daten angemessen zu représentieren. Die
Hypothese, dass die Dreiecke dnlich vertelt snd, muss mit enem p von 0,000 abgeehnt
werden. Auf unseren Datensatz bezogen bedeutet dies, dass die Partnerwahl der Frauen
nicht mit der Patnewahl der Manner Ubereingimmt. So liegen entweder be den Ge-
schlechtern unterschiedliche Préferenzen beziiglich des geeigneten Partners zugrunde oder
die Asymmetrie it das Ergebnis der ungleichen Haufigkeiten in den beiden Dreiecken.

Abb. 3-26: Goodness-of-fit-Statistics

DF Si g.
Li kel i hood Rati o Chi Square 278, 7870 16 0, 000
Pearson Chi Square 238, 1276 16 0, 000

Das Symmetrie-Moddl ermdglicht einen Tedt, indem untersucht wird, ob die Wahrschein-
lichkeit der Zdle (i,)) von Dreleck 1 mit der Wahrscheinlichkeit von Dreleck 2 Uberein-
gimmt. Die Andyse zieht dlerdings nicht in Betracht, dass die Gesamtbesetzung im Dre-
eck 1 (568) wesentlich grof3er it ds im Dreleck 2 (245). Da in Gleichung 3.28 eine unter-
schiedliche Gesamtbesetzung der beiden Dreiecke die Teds auf Gleichwahrscheinlichkelt
der Besetzung der korrespondierenden Zelen beentréchtigt, it es eforderlich, diese Un
terschiede zu korrigieren. So konnten die unterschiedlichen  Gesamtbesetzungszahlen in
den beiden Drelecken der Grund fir die nicht gegebene Symmetrie in diesem Moddl sein
bzw. konnten die unterschiedlichen Randvertellungen der jewelligen Dreiecksmatrizen en
weterer Grund sein. Daher efolgt im angepassten Modell eine Korrektur der Gesamtbe-
setzungszahlen, und im angepassten Quas-Symmetrie-Modell werden dariber hinaus noch
die Randvertellungen der Drelecke berticksichtigt. Daher konnen eigentlich |, richtige®
Aussagen beziiglich der Partnerwahl der Geschlechter erst nach den néchsten beiden Mo-
dellen getroffen werden.
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3.5.3.3.2 Das angepasste Symmetrie-M odell

Im angepassten Symmetrie-Modell efolgt ene pauschde Korrektur der Besetzungszah
ler®®. Mit anderen Worten wird jetzt unter der Annahme, dass die Gesamtbesetzung in den
beiden Dreiecken Ubereingimmt, die Hypothese getestet, dass die Wahrscheinlichkeit der
Zdle (i) fur das Dreeck 1 und 2 identisch ist. Fir das folgende Moddl ist damit Glei-
chung 3.29 relevarnt:

(Gleichung 3.29) Ma: myj = My, + My, + My, + g,

Aufgrund der Gewichtung ist die erwartete Haufigkeit fur jede Zele nicht mehr der Durchr
schnitt der beobachteten Haufigkeiten in den beiden Dreiecken. Diese Gewichtung wird in
der Gleichung in Form der Komponente i¢ ausgedriickt, welche den Einfluss der unter-
schiedlichen Besetzungszahlen in den beiden Dreiecken dargellt.

Die ewatee Haufigket ergibt sch aus dem Produkt der Zdlhaufigkeiten der beiden
Dreecke multipliziert mit dem Gewichtungsfaktor (GF).

(Gleichung 3.20) GF fur Dreieck 1
_ Besetzungszahl von Dreieck 1 _ 568 _ 06976
Besetzungzahl vonDreieck 1+ Besetzungszahl vonDreieck 2 813
(Gleichung 3.21) GF fur Dreieck 2
Besetzungszahl vonDreieck 2 245 _ 03014

- Besetzungzahl von Dreieck 1+ Besetzungszahl vonDreieck 2 813

AlsBesid ergibt sch fir die eewartete Haufigkeit (Dreieck 2, Bildw 2 und Bildm 1) die
erwartete Haufigkeit mit (147+7)x0,3014 = 46,4156 (rot markiert).

% vgl. Litz H.P., Multivariate Statistische Methoden, S. 219
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Abb. 3-27: Beobachtete und erwartete Haufigkeit im angepassten Sym-
metrie-M odell
Observed Expected Observed Expected
Factor Vaue Count Count Factor Vdue Count Count
DREIECK 1 DREIECK 2
BILDW 2 BILDW 2
BILDM 1 147,00 107,59 BILDM 1 700 46,41
BILDM 2 00 0,00 BILDM 2 000 0,00
BILDM 3 00 0,00 BILDM 3 000 0,00
BILDM 4 00 0,00 BILDM 4 000 0,00
BILDW 3 BILDW 3
BILDM 1 1500 15,37 BILDM 1 700 6,63
BILDM 2 11000 159,29 BILDM 2 11800 68,71
BILDM 3 000 0,00 BILDM 3 000 0,00
BILDM 4 000 0,00 BILDM 4 000 0,00
BILDW 4 BILDW 4
BILDM 1 700 4,89 BILDM 1 000 211
BILDM 2 2200 2375 BILDM 2 1200 10,25
BILDM 3 4400 58,69 BILDM 3 4000 2531
BILDM 4 000 0,00 BILDM 4 000 0,00
BILDW 5 BILDW 5
BILDM 1 300 2,10 BILDM 1 000 0,90
BILDM 2 4000 3284 BILDM 2 700 14,16
BILDM 3 12900 111,08 BILDM 3 3000 47,92
BILDM 4 5100 52,40 BILDM 4 2400 22,60

Erwartungsgemd? liegt bel diesem Moddl eine Verbesserung der Erkl&rungskraft vor, da
die unterschiedlichen Besatzungszaehlen in den Dreiecken berlickschtigt wurden. Aller-
dings reicht auch dieses Moddl nicht aus, um die Hypothese zu bestétigen, dass sch die
Patnerschaftsmuster in den Dreiecken entsprechen. Daher gelangt auch das angepasste
Symmetrie-Modell zu der Erkldrung, dass die Partnerwahl der Frau sich von der des Man
nes unterscheidet. Allerdings kann dies bei diesem Moddl noch an den unterschiedlichen
Randvertellungen sorich  Bildungsvertellungen  liegen. Um  die Symmetrie des Partner-
wahlverhdtens im Sinne jewels gleich darker Tendenzen zur Auf- oder Abwartsheirat zu
ermitteln, miissen im letzten Modell daher noch die Randverteilungen kontrolliert werden.

Abb. 3-28: Goodness-of-fit-Statistics

DF Sig.
Li kel i hood Rati o Chi Square 146, 8497 16 0, 000
Pear son Chi Square 130, 3799 16 0, 000

Dabe liefert dieses Modell eine doch recht deutliche Verbesserung gegeniber dem dlge-
meinen Symmetrie-Moddl. Durch die Betrachtung der Gesamtbesetzungszahlen ist das
Moddl der Erklarung der Symmetrie ein Stiick néher gekommen. Demnech ist der Einfluss
der unterschiedliche Partnerwahl zwischen den Geschlechtern durch die Betrachtung der
Gesamtbesetzungszahlen reduziert worden.
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3.5.3.3.3 Moddl der angepassten Quasi-Symmetrie

Eine noch genauere Anpassung berticksichtigt dartiber hinaus noch die Randverteilungen
der jeweligen Drelecksmatrizen. Im Moddl der angepassten Quas-Symmetrie ergeben
sgch deshdb die ewarteten Zdlhaufigketen auch nach glechen Antedlen an den Zelen
bzw. Spatensummen der Dreiecke. Die zu testende Hypothese lautet, unter der Vorausset-
zung, dass die Zelen und Spaltensummen der Dreiecke beachtet werden, dass die Verte-
lungsmugter in den beiden Drelecken dmlich snd, d.h. dass gleiche Tendenzen zur Auf-
und Abwértsheirat bei Mannern und Frauen vorliegen.®’

Dasloglineare Moddll fir die angepasste Quas- Symmetrie lautet von daher:

(Gleichung 3.22) Ms. mjj = My, +my; + My + Ny + Ny + Mg

Das Moddl unterscheidet sch vom saturierten Moddl nur noch in der Hingcht, dass die
Interaktionsbeziehung dritter Ordnung fehlt. Damit testet das Moddl implizit, ob die Inter-
aktionsheziehung dritter Ordnung Sgnifikant von O abweicht, d.h. es wird getestet ob das
Moddl die Daten auch ohne die Interaktionsbeziehung dritter Ordnung angemessen repra
sentiert.

Abb. 3-29: Goodness-of-fit-Statistics

DF Sig.
Li kel i hood Rati o Chi Square 3,1232 9 0, 9592
Pearson Chi Square 1, 9727 9 0, 9919

Die beiden geringen Chi- Quadrat Werte weisen darauf hin, dass das Moddl auch ohne die
3. Interaktionsheziehung die Vertelung der Partnerschaftsmuster in den Dreiecken ange-
messen widerspiegdt.

Die Hypothese, dass die Vertelungen dhnlich sind, wird in diessm Moddl nun bestétigt.
Das heild, dass die Partherwahl der Frauen in etwa der Partnerwahl des Mannes entspricht
und umgekehrt. Somit liegen zwischen den Geschlechtern kaum unterschiedliche Préferen
zen beziglich der Patnerwahl vor. Wir gelangen daher nach diessm Moddl zu dem dwas
Uberraschenden  Ergebnis, dass die Hypergamietendenz beinahe ausschliefdich aus der
grukturellen Vertelung in der Gesdlschaft herrthrt und nicht aus dem Grund, dass Man
ner und Frauen andere Préferenzen haben.

Dieses Ergebnis ist dabel noch schwécher ausgepragt als der Befund der Assoziationstabel-
le vermuten liel3, nach der die Neigungen zur ,Aufwértsherat” be Frauen doch en wenig

9 vgl. Litz H.P., Multivariate Statistische Methoden, S. 219
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darker ausgepragt schienen ads ba Méannern. Im folgenden Kapitd soll daher der Hyper-
gamieeffekt noch enma spezidl moddliert werden.

3.5.3.4 Zwischener gebnis

Ba der Untersuchung spezifischer Strukturen im Patnermugter konnten wir sowohl ene
ausgepragte Linearitat zwischen den Bildungsstéanden der Partner ds auch eine deutliche
Homogamie feststdlen und damit unsere Beobachtungen aus der Assoziationstabelle besté:
tigen. Obwohl beide Mechanismen Uber 70 Prozent der Abweichungen vom Unabhangig-
keitsmodell erkl&ren konnten, erwiesen de dch jewells aber doch nicht ds so dominant,
dass damit das bildungsspezifische Partnerwahlverhdten vollsandig zu erkldren wére. Die
Asymmerie des Partnerwahimusters ohne Kontrolle der Randvertellung und Symmetrie
mit Kontrolle der Randverteilung weisen darauf hin, dass die beobachteten , Aufwartshei-
raten” der Frauen fast ausschliefdich der ungleichen Bildungsverteilung, nicht aber speziel-

len weiblichen Préferenzen geschuldet sind.

3.5.4 Modéllierung bildungsspezifischer Préaferenzen

3.5.4.1 Einfithrende Uberlegungen

Die Analysen des vorangegangenen Kapitels haben uns der Struktur der Kreuztabelle und
damit den Mechanismen und den Mugern der bildungsspezifischen Partnerwahl ein gutes
Stiick ndher gebracht. Obwohl sch aber aus der Andyse Anhdtspunkte fir die nachfrage-
seitigen Mechanismen der Partnerwahl ergeben haben, konnten wir se noch nicht spez-
fisch in ihrer jewelligen Bedeutung zur Erklaung des beobachteten Partnerschaftsverhal-
tens erfassen. Dazu bedarf es der Moddlierung speziellerer Modelle, in denen sch die aus
der Forschung bekannten individudlen Mechanismen der Patnerwahl exakt widerspie-
geln. Es snd dies erdens, ene generdle Neigung, Patner mit gleichem Bildungsniveau zu
bevorzugen (Homogamietendenz), zwetens, soziale Affinitaten zwischen verschiedenen
Bildungsgruppen, berunend auf einer besonderen gesdlischeftlichen, kulturelen oder ©ko-
nomischen Nahe sowie, drittens, eine dlgemeine Tendenz der Frauen, eher ,Uber ads ,unr
ter* bzw. der Manner eher ,unter” ds ,Uber” ihrem eigenen Bildungsniveau zu heraten
(Hypergamietendenz). Wéahrend sich in unserer bisherigen Anayse (vgl. 3.4/3.5.2.4/3.5.3)
insbesondere die Homogamieneigung, aber auch sozide Affinitdten deutlich erkennen lie-
[fen, war ene Seziele Hypergamieneigung der Frauen bisher kaum bzw. gar nicht ausar
machen.
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Die Mechaniamen wirken jewels auf spezifische Zdlen der Kontingenztabelle, so dass es
eneg Moddlierung bedaf, bel der nicht nur die Randvertellungshaufigkeiten (entspre-
chend dem Unabhéngigketsmoddl), sondern auch die Haufigketen spezidler enzener
Zdlen ds Parametereffekte beriicksichtigt werden. SPSS ermaglicht dies durch die Defini-
tion von Zellenkovariaten, die den Haupteffekten hinzugefigt werden konnen. Es lassen
sch s0 Moddle gedtdten, bei denen ausgehend vom Unabhéngigkeitsmoddl sukzessve
die verschiedenen nachfragesaitigen Préferenzen berlicksichtigt werden. Durch einen Ver-
gleich der Devianzen dieser hierarchischen Moddlstruktur kann dann auf die Wirkungs-
garke und Erklarungskraft der einzelnen Mechanismen riickgeschlossen werden. Vor ener
ModdIlUberprifung missen daher im folgenden zunéchst die Nachfragemechanismen an
hand der Kontingenztabelle modelliert und die Moddle sabst formuliert werden.

3.5.4.2 Moddlierung der bildungsspezifischen Nachfragemechanismen

3.5.4.2.1 Homogamieeffekte

Uber die Homogamieeffekte wird die algemeine These moddliert, nach der Ehe- und Le-
benspatner  Uberzufdllig héufig das gleiche Bildungsniveau aufweisen. Wie im  theoreti-
schen Tell audfuhrlich erlautert (vgl. 2.1), kann sich dieser Mechanismus aus verschiede-
nen Faktoren zusammensstzen: Aus ener normativen bzw. soziokulturellen Perspektive
wird die Interaktion mit Menschen, die dhnliche Eingelungen, Wertorientierungen oder
Interessenlagen aufweisen, ds belohnend wahrgenommen. Aus einer sozo-6konomischen
Perspektive werden zwar sozia hoher bewertete Menschen préferiert, der daraus resultie-
rende Wettbewerb fihrt jedoch wieder zu einer Ressourcendhnlichkeit der Paare, da hier-
Uber am ehesten eine wechsd saitige Belohnung zu erwarten i<t

Wir moddlieren die Homogamieeffekte, indem wir fir dle funf Zelen der Hauptdiagone
len je dne Zdlenkovariate (markiert durch die Ziffern 2 bis 6) definiere™® (griin markiert),
0 dass d9ch die Haufigketen dler bildungshomogamer Partnerschaften exakt reproduzie-

ren lassen.

Abb. 3-30: Homogamieeffekte

HOB HMB MR ABI FHS/HS
HOB 2 1 1 1 1
HMB 1 3 1 1 1
MR 1 1 4 1 1
ABI 1 1 1 5 1
FHS/HS 1 1 1 1 6

%8 Dabei bekommen dle Féle, diein die entsprechende Zelle fallen, eine , 14, ale anderen Féle eine,,0* zugeordnet.
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3.5.4.2.2 Soziale Affinitat

De Mechaniamus der soziden Affinitd drickt die wechsdsdtige Néhe zweer Bildungs
gruppen aus, die wiederum durch eine entsprechend hohe Anzahl von Paarbeziehungen
zwischen den Gruppen reflektiert wird. Sozide Affinitét kann sch in zwe Formen heraus-
bilden:

Ergens, as réaumliche und kulturelle Affinitat zwischen Personen mit dem gleichen dlge-
menbildenden Schulabschluss. Se ergibt dch zum enen Uber die Organisation des Bil-
dungssystems und den entsprechend vorgezeichneten Tellharaismérkten (vgl. 2.1.3), zum
anderen Uber die in den Bildungsanrichtungen vermittdten Inhdte, die wiederum - zu-
sammen mit enem vegdeichbaren dterlichen Hintergrund - zu @nlichen Lebensangd-
lungen und -dilen flhren. Zweitens, kann sozide Affinitéd aber auch aufgrund @hnlicher
beruflicher Chancen entstehen. Se spiegelt dann eher eine sozio-0konomische Nahe wi-
der®,

Beide Formen konnen natlrlich zussmmenfalen. Folgt man jedoch der Annshme von
Blossfdd'®, dass sich in jingerer Zeit aufgrund der Bildungsexpansion die Bildungsrendi-
ten der Hauptschiler mit Berufsausbildung, Redschiler und Abiturienten ohne Hoch
schulaushildung weitgehend angeglichen haben - dch ihre Berufs-, Einkommens- und Kar-
rierechancen dso &nen - werden bede Affinitdten eher separat auftreten: Eine dch im
Heratsverhdten ausdriickende Nahe zwischen Hauptschulabsolventen ohne Berufsaushil-
dung und Hauptschulabsolventen mit Berufsausbildung bzw. zwischen Abiturienten und
Hochschulabsolventen  dirfte besonders auf enem  dnlichen ré&umlichen und kulturdlen
Hintergrund beruhen, da sich der 6konomische Status dieser Gruppen mest sark unter-
scheidet'®. Umgekehrt weisen Hauptschiler mit Berufsausbildung und Redschulabganger
sowie Redschulabgénger und Abiturienten aufgrund der  unterschiedlichen  Schulbildung
zwar wenig kulturdle Gemensamketen auf, be verglechbaren Zugéngen zum Arbats
markt, mégen sich jedoch in 8konomischer Hinsicht Nahebeziehungen ergeben'%2.

Wir wollen daher be der Moddlierung der soziden Affinitét zwischen beden Formen dif-
ferenzieren und ene kulturdle sozide Affinitd zwischen Hauptschilern mit und ohne Be-
rufsausbildung enersdts sowie Abiturienten (ohne weterfihrendes Studium) und Hoch-

9 vgl. Wirth, Bildung, Klassenlage und Partnerwahl, S. 147f.

100 v/gl. Blossfeld/Timm, Einfluss des Bildungssystems, S.443f.; Wirth H., Bildung, Klassenlage und Partnerwahl, S.
107f.

101 55 haben Hauptschiiler ohne Berufsausbildung auf dem Arbeitsmarkt kaum Chancen, wahrend Hauptschiiler mit Be-
rufsausbildung as Handwerker meist stark nachgefragt sind. Am oberen Bildungsende sind es nur die Fachhochschul-
und Hochschulabsolventen, die Zugang zu gehobenen und leitenden Stellen in der frelen Wirtschaft oder im &ffentlichen
Dienst haben. Abiturienten ohne Hochschulabschlussist dieser Zugang dagegen versperrt.

102 59 diirften sich z.B. die Gehalter eines Facharbeiters (HMB) und eines kaufmannischen Angestellten (MR) bzw. eines
kaufménnischen Angestellten und eines Versicherungskaufmannes (ABI) nicht allzu wesentlich voneinander unterschei-
den, auch wenn sie in sehr unterschiedlichen Bereichen arbeiten.
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schulabsolventen anderersaits annehmen  (dunkelblau markiert). Zwischen den benachbar-
ten mittleren Bildungsgruppen moddlieren wir entsprechend eine eher 6konomisch baser-
te ozide Affinitdt (hdlblau markiert). Dabel nehmen wir an, dass sch die Affinitatseffek-
te wechsdsatig nicht unterscheiden, d.h. dass se unabhéngig davon, welcher Partner en
Stiick ,, aufwarts' bzw. ,abwarts' heiratet, konstant sind %3,

Abb. 3-31: Affinitatseffekte

HOB HMB MR ABI FHS/HS
HOB —_ 1 1 1
HMB 1 4 1 1
MR 1 4 1 5 1
L
FHS/HS 1 1 1

3.5.4.2.3 Hyper gamieeffekt

Mit dem Hypergamieeffekt wird die These moddliert, dass aufgrund geschlechtsspezifisch
unterschiedlicher Interessenlagen Frauen eine hohere Chance as Manner besitzen, in der
Bildungsskda ,aufwarts’ zu heraten. Er kann sowohl Ausdruck eines tradierten Rollen
vergdndnisses ds auch ener effizienten geschlechtsspezifischen Arbeatdelung (im Sinne
der familiendkonomischen Theorig, vgl. 2.1.2.1) sain.

Be der Moddlierung wollen wir annehmen, dass der Hypergamieeffekt insbesondere Uber
etwas langere sozide Digtanzen hinweg wirkt, da sch Uber kurze Diganzen wahrschein
lich hauptsichlich Affinitétseffekte bemerkbar machen. Zudem gehen wir von enem en-
heitlichen Hypergamiegffekt fir dle Bildungsstufen aus. Entsorechend moddlieren wir fUr
dle Zdlen, die aus der Pergpektive der Frau zwe Bildungsstufen Uber der Diagonden lie-
gen, einen enheitlichen Parametereffekt (orange markiert).

Abb. 3-32: Hypergamieeffekt

HOB HMB MR ABI FHS/HS
HOB 1 1 1 1 1
HMB 1 1 1 1 1
MR 2 1 1 1 1
ABI 1 2 1 1 1
FHS/HS 1 1 2 1 1

In Abbildung 3-33 dnd dle moddlierten Einzdeffekte noch enma zusammenfassend
dargestd|t.

103 7Zwei Zellen mit gleicher Ziffer wird also je eine Zellenkovariate (=Parametereffekt) zugeordnet.



Wer heiratet wen? — empirische Analyse bildungsspezifischer Heiratsmuster

74

Abb. 3-33: Modellierte Nachfragemechanismen
Bildungsniveau Frauen
HOB HMB MR ABI FHS/HS

Manner HOB HO

HMB HO A(Ok.)

MR HY A(6Kk.) HO A(0Kk.)

ABI HY A(6k.) HO

FHS/HS HY HO
HO = Homogamie; A(kult.) = kulturelle Affinitat; A(6k.) = 6konomische Affinitat; HY = Hypergamie

3.5.4.3 Moddlformulierung

Aus den moddlieten Einzdeffekten wollen wir nun ene hierarchische Modellstruktur
bilden, in der sukzessve die verschiedenen Nachfragemechanismen berlicksichtigt wer-
den'®. Auf diese Weise lassen sich die jeweiligen Modelverbesserungen und damit auch
der zusitzliche Erklérungsantel der jewelligen Effekte schétzen. Abbildung 3-34 gibt ene
Ubersicht der formulierten und tberpriften Modelle.

Modell 1 entspricht dem Unabhangigkeitsmodell, wie wir es schon in Kapite 3.5.2 unter-
sucht haben. Bem Unabhangigkeitsmodel wird angenommen, dass die beobachteten Hei-
ratsmuster ausschlieldich die Angebotsstrukturen des Heraismarktes widerspiegeln. Dies
entspricht der Hypothese, dass die Patnerwahl zufdlig ist, d.h. nicht durch die Bildungs-
gruppenzugehdrigkeit beainflusst wird, sondern lediglich Ausdruck der unterschiedlichen
Bildungsverteilungen von Mannern und Frauen ist (vgl. 3.5.2.1).

Abb. 3-34: Modédlformulierung

Modell

Modellterme: m; =

1 Unabhdngigkeitsmoddl

2 M1+ Homogamie

3 M2 + kulturdle Affinitét

4 M3 + 6konomische Affinitét
5 M4 + Hypergamie

6 Saturiertes Moddl

M+ Nwi + My;

M+ My + Myj + Myok

M+ My + Myj + MHok + MAkult)l

M+ My + Myj + Myok + Mhkult)l T Mh(ek)n

M+ My + Myj + MHok + Makutyl + Ma@kyn T My
M+ My + Myj + Mymij

Model 1 dient s Bassmodell fur die wetere Moddltberprifung. Anhand des Vergleichs
mit diesem Moddl der zufdligen Patnerwahl kann dann angegeben werden, um wievid
Prozent die Devianz - ds Ma} fiur die Abwechung zwischen den geschédzten und beo-

104 Dem hierarchischen Modellaufbau entsprechend (vgl. 3.5.14) muss das Modell hdherer Ordnung also jeweils auch ale
Komponenten - in unserem Fall aso Nachfragemechanismen - des néchstniedrigeren Modells enthalten.
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bachteten Werten in der Heraitabelle - durch die Berlicksachtigung der enzelnen Mecha-
nismen reduziert werden kann.

In Modell 2 werden zusitzlich die Homogamieeffekte beriicksichtigt. Hinsichtlich der Hei-
ratsbeziehungen zwischen den Gruppen wird jedoch noch Zufdlssteuerung angenommen.
Modell 3 prazisert die Annahmen bezlglich der heterogamen Herasbeziehungen, indem
neben den Homogamiesffekten auch Affinitéiseffekte einbezogen werden. Moddliert wer-
den zunéchs nur die soziden Affinitdten zwischen Gruppen mit gleicher dlgemener
Schulbildung. In Modell 4 werden dann auch Affinitdien zwischen Bildungsgruppen mit
vermutlich  vergleichbaren beruflichen Chancen angenommen. Modedll 5 benhdtet ab-
schlielfend noch den Hypergamieeffekt ds spezifische Neigung der Frauen, im Bildungs-
gand nach ,,oben“ zu heiraten. Modell 6 entspricht as saturiertes Moddll dem beobachte-

ten Parthermuster.

3.5.4.4 Erqgebnisse der M oddliiber priifung

In Abbildung 3-35 sind die Ergebnisse des Moddlvergleichs dargestdit. Die erse Spdte
enthdlt das jewells Uberpriifte Modell, Spate 2 und 3 geben den log-Likdihood-Quotienten
(LLQ) und die verblelbenden Fretheitsgrade (DF) in Bezug auf das saturierte Moddl wie-
der.

R (analog) in Spdte 4 kann ds eine andoge Form des Determinationskoeffizienten fiir
loglineare Moddle verstanden werden. Er beschreibt die rdative Verbesserung (dso Ver-
ringerung) der Devianz eines Moddls in Bezug auf en Basismodd!'® (in unserem Fall al-
S0 in Bezug auf das Unabhangigkeitsmoddl; vgl. auch Gleichung 3.23).

(GleiChung 326) RZ( analog) — I—LQBasismodeII B LLQAIternativmodeIl
LLQBasismodell

Spdte 5 enthdlt ds zusdtzliches Gitemal die BIC-Satistik. Dieser Index berlicksichtigt
nicht nur die absolute Anpassungsgitte eines Modells im Sinne der Devianz, sondern auch
die Sparsamkeit des Moddls (gemessen an den verbrauchten Frelheitsgraden). Denn: Je
weniger Annahmen in einem Moddl getroffen werden, desto weniger komplex it die Er-
klérung der Daten und desto héher damit im Sinne Poppers der Informationsgewinn des
Moddlls'®. Nach der BIC-Satistik bekommen demnach digienigen Moddle gute Werte,
die einen Grof¥ell der Beobachtungen erkldren konnen, andererseits aber dabei mit wen-

gen Annghmen (in unserem Fal Uber die Nachfragemechanismen) auskommen. Den

105 v/gl. Knoke/Burke, Log-Linear Models, S.40f.
106 Nach Popper steigt der Informationsgehalt einer wissenschaftlichen Aussage namlich mit dem Grad der Falsifizier-
barkeit, vgl. Popper K.R., Logic of Scientific Discovery, Kapitel 7
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hochgten Informationsgehdt bestzt das Moddl mit dem niedrigden BIC-Wert. Ba enem
negativen BIC-Waert liegt der Informationswert des hypothetischen Moddlls Uber dem des
saturierten Modells (das die beobachtete Struktur exakt reproduziert)'®’. Rechnerisch ergibt
sch die BIC-Stidtik aus folgender Gleichung.

(Gleichung 3.27) BIC= LLQ - (In N)(DF)

Zusitzlich haben wir noch die Verdnderungen der Devianzen auf daistische Sgnifikanz
Uberprift (Spdte 7) und die Hypothese getestet, dass reduziertes und saturiertes Moddl in
der Grundgesamtheit Ubereinstimmen (Spalte 8).

Abb. 3-35: Ergebnisse der Modellliberprifung

Modell LLQ DF R (analog) BIC xig sig

M1 (Unabhangigkeit) 1205,73 16 0,00% 1084,85 0,0000
M2 (HO) 323,79 11 73,15% 240,67 0,000 0,0000
M3 (HO/A(kult.)) 25,82 9 97,86% -42,17 0,000 0,0022
M4 (HO/A(kult.)/A(6k.)) 25,09 7 97,92% -27,79 0,694  0,0007
M5 (HO/A(kult.)/A(Bk.)/HY) 24,29 6 97,99% -21,04 0,371 0,0005
M6 (saturiert) 0,00 0 100,00% 0 0,000 1,0000

Wie aus der obigen Ubersicht hervorgeht, it die Neigung, Partner aus der eigenen Bil-
dungsgruppe zu wéhlen, das dominierende Muster in der Partnerschaftstabdle. Moddl 2
zeigt, dass mit der EinfUhrung der Homogamieparameter bereits Uber 73 Prozent (!) der
Devianz des Unabhangigkeitsmodells erklart werden konnen. Weitere 24,7 Prozent lassen
gch durch rdumliche und kulturdle Affinitdien zwischen Bildungsgruppen mit gleichem
Schulabschluss erklaren. Diese beiden Nachfragemechanismen hbilden folglich mit knapp
98 Prozent erklater Devianz des Unabhangigkeitsmodells das beobachtete bildungsspez-
fische Partnerschaftsmuster schon nahezu vollstandig ab. Kaum noch ene zusdtzliche Be-
deutung haben dagegen Affinitétseffekte, die auf dhnlichen beruflichen Chancen beruhen,
bzw. en asymmetrisches Heratsverhdten der Frauen (Hypergamie). Beide Modelle liefern
nicht enma mehr enen daidisch dgnifikanten Betrag zur Veringerung der Devianz.
Dementsprechend wird Modell 3 auch von der BIC-Statistik die beste Anpassung beschei-
nigt (BIC = - 42,17). Be ener hinreichend guten Schétzung der beobachteten Partnerstruk-
tur kommt es mit einer rlativ sparsamen Hypothesenformulierung aus.

07 7usézlich wird im BIC-Wert auch der Stichprobenumfang N beriicksichtigt, da LLQ sehr sensitiv gegeniiber der Fall-
zahl ist. Diese Eigenschaft filhrt zum einen dazu, dass unterschiedlich groRRe Stichproben nicht miteinander verglichen
werden kénnen, und zum anderen, dass bel sehr groRem N kein Modell mehr existiert, das nicht signifikant vom saturier-
ten Modell abweicht (vgl. Knoke/Burke, Log-Linear Models, S. 40f.). Vgdl. algemein zum BIC-Index: Andre3H.J. et a.,
Analyse von Tabellen, S.179f.
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Die geringe Erkl&rungskraft des Hypergamieeffektes driickt noch enmd die wesentliche
Bedeutung der asymmetrischen Bildungsstruktur fir die Uberproportiond héufigen , Auf-
wérts‘heiraten der welblichen Partner aus (vgl. 35.24). Eine spezifische webliche Na-
gung, Sch enen besser gebildeten Partner zu suchen, ist dagegen — und damit bestétigen
sch unsere Ergebnisse aus 3.5.3. - offenbar kaum vorhanden. Allerdings ist dabel zu be-
rickschtigen, dass wir den Hypergamieeffekt Uber zwe Bildungsstufen hinweg modeliert
haben, und damit nur besonders ausgepragte Hypergamietendenzen erfassen konnten.

Auffdlig i¢ auch die geinge Bedeutung ener Okonomischen und beruflichen Affinitét
zwischen den Bildungsgruppen ,,Hauptschule mit Berufsausbildung® und ,Mittlere Reife
bzw. zwischen ,Mittlere Reifé’ und , Abitur“. Dieser Befund lielie dch auf zweierle Wei-
s eklaen:

Zum enen konnte die Annahme von Blossfdd nicht simmen, dass diese Bildungsgruppen
ahnliche berufliche Chancen aufweisen. Auch wir dnd ja in unserer Klassfiketion der Ar-
gumentation von Wirth'® gefolgt, nach der zwischen diesen Bildungsgruppen nicht nur
schulische, sondern auch  sozid-6konomische  Differenzen bestehen (vgl. 3.3). Auler
Blossfedld gehen zudem dle anderen Partnerwahistudien - nicht ohne theoretische Begrin
dung! - von ene solchen oder dhnlichen Differenzierung aus Diese Erkl&rung des Befun
des scheint somit nicht ganz abwegig.

Zum anderen konnte es aber sain, dass es tatsichlich kaum sozide Affinitéten, die alan
auf ene beruflichen und finanzidlen ,Néhe' der Patner beruhen gibt, wahrend ahnliche
Lebensaingellungen und  -betrachtungen, vergleichbare intdlektuelle Hintergrinde und
auch das frihere schulische Miteinander Partner vied eher verbinden. Es wére en Indiz cx
fir, dass Partnerschaften nicht in enem oOkonomischen Wettbewerb entstehen, sondern
vielmehr eines kuturellen und geistigen Vergtdndnisses s Bag's bediirfen.

Die letzte Spdte der Abbildung 3-35 verdeutlicht, dass trotz 98-prozentiger Erkldrung der
Devianz des Unabhéngigkeitsmodells keines der Moddle die beobachteten Haufigkeiten
O gut reproduziert, dass die Hypothese einer Ubereingimmung beider Modelle in der
Grundgesamtheit nicht mehr abgelehnt werden muss. Dies konnte fir eine unbefriedigende
Anpassungsgite auch von Moddl 3 sprechen. Zu beriickschtigen ist jedoch, dass LLQ
auch mit der Fallzahl N angteigt und sSch daher bel grofderen Stichproben nur ganz schwer
nicht-ggnifikante Abweichungen erechen lassen (vgl. Ful3note 8) . Im vorliegenden Fale
snd R? (andog) und der BIC-Wert daher aussagekréftiger ds die Signifikanz. Beide spre-
chen fur ene gute Anpassung eines Modells, das neben der Bildungsverteilung die beiden
Nachfragemechanismen der Homogamie und kulturdlen (soziden) Affinitét berticksch

108 \/gl. Wirth H., Bildung, Klassenlage und Partnerwahl, S. 106ff.
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tigt. Damit scheinen insbesondere diese beiden Préferenzen fir die bildungsspezifische
Partnerwahl in Deutschland kongtituierend zu sain.

Der Vollgandigkeit halber sollen abschlief?end noch die auf Bads von Moddl 5 geschéiz-
ten Parameterwerte fUr die verschiedenen Nachfrage- Effekte wiedergegeben werden.

Abb. 3-36: mWerte fiir Modell 5

Bildungsniveau Frauen
HOB HMB MR ABI FHS/HS

Manner HOB 6,03 -

HMB 809 266 0,12

MR 0,14 0,12 0,31
ABI 0,14 6,36
FHS/HS 0,14 2,37

Es s& jedoch wieder darauf hin gewiesen, dass diese Werte nicht mit dem Unabhangig-
keitsmoddl verglichen werden konnen: Dann mussten Hauptschilerlnnen ohne Berufsaus-
bildung €% = 415md (1) hafiger untereinander heiraten ds bei Unabhéngigkeit zu erwar-
ten. Tats&chlich tun se dies jedoch ,,nur* 6,7md so oft (vgl. die Assoziationstabelle nach
Abb. 3-17). Des Weiteren sind die Werte nicht untereinander vergleichbar.

Der Grund fir diesen (etwas &gerlichen) Sechverhdt liegt in der loglinearen Optimie-
rungsmethodik, nach der fir jedes Modedl samtliche Parameter neu geschétzt werden.
Werden dso neue Parameter hinzugefiigt, dndern sich auch die dten'®. In unserem Fdl
verdnden sch folglich be der Moddlierung eines zusiizlichen Nachfragemechanismus
durch Einfigen neuer Kovariaten sowohl die Haupteffekte, die urspringlich einma das
Unabhangigkeitsmoddl beschrieben haben, ds auch die dbrigen Kovariaten. Damit |&sst
sch weder eéne Rdation zum Unabhangigkeitsmoddl noch zu den anderen Effekten her-
sellent?,

109 v/gl. Andref? H.J. et al., Analyse von Tabellen, S. 153; Litz H.P., Multivariate Satistische Methoden, S. 193

110 Die aufgrund dieser statistischen Methodik eingeschrénkte Interpretationsfahigkeit der Modellparameter wurde von
Wirth in ihren aktuellen Studien zur bildungsspezifischen Partnerwahl (vgl. ,Bildung, Klassenlage und Partnerwahl”,
~Wer heiratet wen?- Die Entwicklung der bildungsspezifischen Heiratsmuster in Westdeutschland*) offenbar nicht nach-
vollzogen.

Unter der (falschen) Annahme, dass sich die Parameterwerte einfach sukzessive aufaddieren, bezieht sie die zusétzlichen
Parameterwerte direkt auf das Modell statistischer Unabhéngigkeit und kommt so zu teilweise exorbitanten Uberzuféllig-
keiten. Auf Seite 153 in ,,Bildung, Klassenlage und Partnerwahl” ermittelt sie auf diese Weise fir Hauptschulabsolventen
ohne berufliche Qualifikation eine um den Faktor 92 (1), namlich ihrer Meinung nach &2t GParametenvert) " rhshite HaUfigH
keit einer Heirat innerhalb der eigenen Gruppe gegeniiber dem Erwartungswert bei zufélliger Partnerwahl. Bei einer sol-
chen eklatanten Uberzufalligkeit dirften unter Hauptschillerlnnen ohne Berufsaushildung eigentlich kaum noch hetero-
game Partnerschaften zu finden sein. Auch Partnerschaften mit Hauptschul absolventen mit beruflicher Ausbildung liegen
gemal? Wirth jedoch 10fach tiber dem Zufa lswert.

Diese Zahlen sind einleuchtend, wenn man berticksichtigt, dass die Werte fir die Haupteffekte bei Einbeziehung der Ko-
variaten kleiner werden. Sie beziehen sich dann aber auf diese neuen Haupteffekte, die nicht mehr eine statistische Unab-
hangigkeit beschreiben!

In dem Artikel ,,Wer heiratet wen?* (S. 388) bietet Wirth (im Widerspruch zur obigen Interpretation) noch eine zweite
Interpretationsmoglichkeit der Parameterwerte an, die sie nun auf ein Modell bezieht, in dem alle Ubrigen Effekte (also
auch die weiteren Nachfragemechanismen) kontrolliert werden. Ihre so ermittelten Uberzufélligkeiten sind jedoch &hn-
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3.5.4.5 Zwischener gebnis

Die pezidle Moddlierung unterschiedlicher nachfragesaitiger  Mechanismen der  bil-
dungsspezifischen Partnerwahl hat die besondere Neigung, einen Partner mit gleichem Bil-
dungsstand zu heiraten noch einmd abschlielend bestétigt. Als zweter wesentlicher Me-
chanismus hat dch die Neigung fir enen Patner mit dem gleichen allgemeinbildenden
Schulabschluss herausgestelt. Beide Mechanismen koénnen — zusammen mit der Angebots-
druktur — das beobachtete Partnerschaftsmuster nahezu vollsténdig erklaren. Nur sehr ge-
ring ausgeprégt Snd dagegen sozide Affinitdien zwischen benachbarten  Bildungsgruppen
mit unterschiedlicher Schulbildung. Ebenso lie3 dch ene dgnifikante Hypergamieneigung
auch mit diessm Modell nicht nachweisen.

3.6 Ergebnis

Unsere Anadyse hat im Wesentlichen die bisherigen Forschungsergebnisse bestatigt!!!. Es
ha dch deutlich gezeigt, dass die individudle Patnewahl abhéngig vom Bildungsstand
der Personen ig. So lielfen sch durch die Bildungsvertellung (in Form der Randvertellun
gen) 61 Prozent des beobachteten Partnerschaftsmusters erkldren, 39 Prozent gingen je-
doch auf das Konto individudler Préferenzen und Neigungen bel der Patnerwahl. Insge-
samt geigt der Bildungsstand des Partners proportional zum egenen Bildungssand. Un-
terddlen wir enen linearen Zusammenhang zwischen den Bildungsstanden, kodnnen wir
damit Uber 71 Prozent der Abweichungen vom Unabhangigkeitsmoddl erkl&ren. In den
bisherigen Forschungen wurde dieser Tatbestand nicht explizit untersucht.

Als dominanter Nachfragemechanismus hat sch — andog zu den bisherigen Forschungser-
gebnisset!? — die Neigung fir enen gleichgebildeten Partner erwiesen (Homogamienei-
gung). Durch ihn dlen lassen dch 73 Prozent der Devianz des Unabhéngigkeitsmoddls
erkldren. Damit liegt der Homogamiewert unserer Analyse sogar noch Uber denen fruherer

lich exorbitant und widersprechen den fir dieselben Daten ermittelten Assoziationskoeffizienten. (So steht in der Ge-
burtskohorte 1926-33 fiir Partnerschaften von Hauptschul absolventen ohne Berufsausbildung einem A ssoziationskoeffi-
zienten von 1.8 eine Uber den Parametereffekt ermittelte Uberzufalligkeit von 156 (1) (=) gegeniiber). Eine zumindest
vorsichtige Bewertung ihre Ergebnisse ist dem kritischen Leser daher anzuraten.

111 soweit sich alerdings tendenzielle oder grundsétzliche Unter schiede ergeben haben, kdnnen diese — neben dem un-
terschiedlichen Datensatz - auf einem zeitlichen und einem rdumlichen Aspekt beruhen. Zum einen ist unsere Studie ak-
tueller als die bisherigen Forschungen, so dass sich in den unterschiedlichen Ergebnissen bestimmte Entwicklungstenden-
zen widerspiegeln kénnen. Zum anderen bezieht sich unsere Analyse erstmals auf Gesamtdeutschland, so dass auch der
Einbezug der finf Neuen Bundedéander zu abweichenden Ergebnissen beitragen kann. Da wir an dieser Stelle die Ein-
fllisse aber nicht voneinander trennen kdnnen, sei auf Ergebnisdifferenzen im folgenden unkommentiert hingewiesen. Ob
und wieweit sich das Partnerwahlverhaten im Zeit- und im Ost-West-Vergleich unterscheidet, soll im nachfolgenden
Kapitel 4 explizit untersucht werden.

12 Auf die unglaubwiirdig hohen Homogamieparameter einer Studie von Wirth (,Bildung, Klassenlage und Partner-
wahl“) wurde schon am Ende von Kapitel 3.5.4 hingewiesen. Unter Beriicksichtigung der Assoziationskoeffizienten
kommt sie jedoch zu vergleichbaren — realistischen — Ergebnissen (vgl. Abb. 2-4).
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Studien (Wirth: 61 Prozent (vgl. 2.2.2.2), Teckenberg: 65 Prozent''®). Theoretisch erklaren
lést sch die Homogamieneigung insbesondere austauschtheoretisch lber die Bevorar
gung von Patnern mit dhnlichen Werten, Eingdlungen und Lebensstilen. Da diese in ho-
hem Mal%e Uber die Bildung vermittelt werden, folgt daraus ene besondere Tendenz fir
Patner mit glechem Bildungsstand (vgl. 2.1.2.2/2.3). Dies gilt um 0 mehr in ener plura
ligischen und wetoffenen Gesdlschaft wie der Bundesrepublik, in der einem en gleichge-
snnter Lebenspartner sozider und innerer Halt sein kann.

Auffdlig in unserer Andyse is der eklatant hohe Homogamiewert der Hauptschilerlnnen
ohne Berufsaushildung. Dieser dirfte jedoch weniger auf ener sebsigewdhlten Entschei-
dung beruhen, ds vidmehr Ausdruck einer sozialen Ausgrenzung der am wenigsten quali-
fizierten Personen aus dem potentielen Partnerpool durch die anderen Bildungsgruppen
sin. Hiefir werden insbesondere die geringen okonomischen Ressourcen dieser Bil-
dungsgruppe eine Rolle spiden (Competition-Theorie; vgl. 2.2.2.2). Die Homogamienei-
gung der oberen Randgruppe — namlich der akademisch gebildeten Fachhochschul- und
Hochschulabsolventen — liegt dagegen kaum hoher ds digenigen der mittleren Bildungs-
gruppen. Offenbar is das Pendant zur soziden Ausgrenzung, die selbstgewahlte soziale
Abgrenzung der Akademiker von unteren Bildungsschichten, um den Status der eigenen
Bildungsklase zu fedigen, wetaus geringer ausgeprégt. Einer soziden Geschlossenheit
am unteren Ende der Bildungsskda steht dso ene rdaive Offenheit am oberen Ende g
gentiber. Bisherige Studien wiesen dagegen fir beide Randgruppen aufféllige Schlieffungs-
tendenzen nach (vgl. 2.2.2.2).

Als zweiter wesentlicher Nachfragemechanismus neben der Homogamieneigung hat Sch
die soziale Affinitat zwischen benachbarten Bildungsgruppen mit dem gleichen allgemein-
bildenden Schulabschluss herausgestellt. Hiermit konnten weitere 25 Prozent der Devianz
des Unabhdngigkeitsmodells abgedeckt und das beobachtete Partnerschaftsmuster damit
nahezu vollgéndig erklat werden. Sgnifikante sozide Affinitééen zwischen benachbarten
Bildungsgruppen mit unterschiedlicher  Schulbildung konnten wir dagegen trotz der An
nahme, dass diese Gruppen sich 6konomisch nahe stehen, nicht feststdlen. Zwel Aspekte
konnen hier zur theoretischen Erkldrung herangezogen werden: Zum enen scheint be der
Patnerwahl die kulturelle Ahnlichkeit des Partners (in Form der schon erwahnten Werte,
Eingdlungen und Lebensttile) eine wesentlich grolere Rolle zu spiden ds die Ebenbir-
tigkeit seiner 6konomischen Ressourcen, sprich beruflichen Chancen. Dem entspricht wie-
derum die Matching-These der Audgtauschtheorie (vgl. 2.1.2.2). Zum anderen wird aber
auch deutlich, dass der Partnermarkt nicht unwesentlich durch das dtrenge 3-gliedrige Bil-

113 vgl. Teckenberg W., Wer heiratet wen?, S. 147
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dungssysem der Bundesrepublik vorgrukturiert wird. Allein durch die rdumliche Tren
nung der dre dlgemenbildenden Schultypen deigt namlich die Wahrschenlichkeit eines
Kontaktes - und damit auch einer Partnerschaft bzw. Herrat - zwischen jenen Personen, die
Uber den gleichen dlgemenbildenden Schulabschluss verfligen betréchtlich (Theorie der
Teilheiratsmarkte vgl. 2.1.3.2/2.3).

Betrachtet man neben der raumlichen auch noch die zetliche Ebene, berlickschtigt adso
die unterschiedliche Verweildauer in den jeweligen Bildunganditutionen, erkl&en sch
auch die besonders dtarken Affinitéten zwischen den Mitgliedern der beiden oberen Bil-
dungsgruppen (ABI bzw. FHSHS), die gemeinsam das Gymnasum besucht haben (vgl.
21.32/2.3). Dieses Ergebnis rdativiet insofern auch ein wenig die nur durchschnittliche
Homogamieneigung der Hochschulabsolventen. Die sozide Trennungdinie verlauft offen
bar eher zwischen Abiturienten und Nicht-Abiturienten.

Unter den Hauptschulabsolventen fdlen demgegeniber geschlechtsspezifisch asymmetri-
schen Affinitaten auf - in dem Sinne, dass webliche Hauptschulabsolventinnen eher die
Préferenz aufweisen, ene Bildungsgruppe ,hoch® zur heraten ds ihre ménnlichen Mit-
schiler. Ein Mann, der nach enem Hauptschuldbschluss nicht enmd eine Berufsaushil-
dung gemecht hat, scheint offenbar schon fir Hauptschulabsolventinnen mit Berufsaushil-
dung nur schwer akzeptabd zu sain. Umgekehrt billigen ausgebildete méannliche Haupt-
schulabsolventen ihren Partnerinnen - evtl. im Hinblick auf ene spdere Haudrauentétig-
keit - eher eine solch niedrige Qudifikation zu.

Unsere Ergebnisse zur soziden Affinitd dimmen damit wetgehend mit der bisherigen
Forschung Uberein, auch wenn Wirth unter den Abiturienten ebenfdls eine deutliche A-
symmetrie konstatiert (vgl. 2.3 sowie Abb. 2-4)*4.

Nicht bestdtigt hat sch die Vermutung ener ggnifikant asymmetrischen Heratsneigung,
die sich darin ausdriickt, dass Frauen eher die Tendenz haben, in der Bildung nach ,,oben*
zu heraten, wéhrend fir Méanner die umgekehrte Préferenz gilt Hypergamietendenz). Dies
it um so Uberraschender, ds das beobachtete Partnermuster sehr wohl von einem deutli-
chen Uberhang aufwértsheiratender Frauen gepragt ist. Unsere Andyse hat jedoch gezeigt,
dass diese Asymmetrie beinahe auschlieldich auf die unterschiedliche Bildungsverteilung
zurlckzufihren ig. Be im Durchschnitt schlechter gebildeten Frauen, snd vide Méanner
srukturell gezwungen, nach ,unten® zu heraten. Fir die Frauen ergibt sch entsprechend
ene drukturdl bedingte Hypergamie. Se beruht dagegen offenbar nicht auf subjektiven
Préferenzen, die dch zum Bespid aus gesdlschaftlichen Normvorgelungen oder dem
traditiondlen Rollenvergdndnis in Bezug auf die ehdiche Arbetdelung - die Frau ds

14 Wir beziehen uns dabei auf die Assoziationskoeffizienten von Wirth, nicht ihre fragwiirdigen Parameterwerte (S.0.).
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Haudfrau und Mutter, der Mann ds Familienerndhrer (familiendkonomische Theorie; vgl.
2.1.2.1/2.3) - ergeben konnten. Die fast gleichen Tendenzen der Frauen und Méanner, ,au-
wérts’ bzw. ,awérts’ zu heraten, dricken vidmehr en emanzipiertes Sdbstbewusstsain
und gleichberechtigtes Rollenversténdnis der Frauen aus. Offenbar simmen die individuel-
len Préferenzen jedoch nicht mit den dlgemeinen gesdischeftlichen Wertvorstdlungen
(der Vergangenheit'®®) (iberein, die ja Grundlage der geschlechtsspezifisch ungleichen Bil-
dungsverteilung snd. Bisheige Studien kamen hier zu einem ganz &dhnlichen Ergebnis
(vgl. 2.2.2.2/2.3).

Tendenziel bestétigt fanden wir auch die Tasache, dass ein heterogames Heiratsverhalten
noch an ehesten in den mittleren Bildungsschichten zu beobachten ist. Insbesondere die
Tendenz Uber zwe Bildungsstufen , hinauf“ zur heraten, it in diessr Gruppe - bel Frauen,
aber auch Méannern - verglechswelse am stérksten ausgeprégt. Allerdings konnte Wirth fir
Frauen mit Mittlerer Reife noch wesentlich deutlichere Hypergamiewerte ermitteln (vgl.
22.2.2). Das dch darin ausdriickende traditionelle Rollenversdndnis war in unserer Ana
lyse nicht mehr so evident.

De Verglech unsrer Andyseergebnisse mit denen vergangener Studien hat Folgendes
deutlich gemacht: Die wesentlichen Tendenzen snd identisch, im Detall ergeben dch je-
doch Unterschiede. Diese konnen - wie schon erwéhnt - insbesondere auf der zetlichen
Aktuditéd unsrer Studie sowie die Einbeziehnung Ostdeutschlands in die Andyse beruhen.
Ob und wieweit sch das Patnerverhdten im Zet- und im Og-West-Vergleich tatsichlich
unterscheidet, wird im folgenden Kapitel untersucht werden.

15 Aufgrund der in dieser Hinsicht eindeutig verénderten Wertvorstellungen ist fiir die jiingere Zeit jedoch mit einer aus-
geglicheneren Bildungsverteilung und damit auch insgesamt symmetrischeren Partnerstrukturen zu rechnen (siehe dazu
die Erorterungen in Kapitel 4.3).
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4. Bildungsspezifische Partner schaftsmuster im Vergleich

4.1 Vorbemerkungen

In Kapitd 3 haben wir die bildungsspezifische Partnerstruktur und das Partnerwahlverhal-
ten aller Bundesbirger untersucht. Dabel unterstellten wir, dass es sch be den bundes
deutschen Blrgern um ene relaiv homogene Gruppe handdt. Diese Vermutung wollen
wir im folgenden Kapite aufheben.

So lield gch die deutsche Gesdlschaft Gber 40 Jahre - und auch heute noch, zehn Jahre
nach der Wende - in ene ost- und westdeutsche Gesdlschaft spdten, die durch unter-
schiedliche politische Systeme geprégt waren. Diese Systeme haben dch in viderdd Hin
scht auf das gesdlscheftliche Denken und Handeln der Menschen ausgewirkt. Wie welt
die bildungsspezifischen Partnerstrukturen dadurch beeinfluss wurden, wollen wir im fol-
genden Abschnitt 4.2 untersuchen.

In Kapitel 4.3 werden wir unser Augenmerk auf die gesellschaftliche Entwicklung werfen,
die in Deutschland sait Ende des zweten Wetkrieges durch ene Vidzahl von Verénde-
rungsprozessen gekennzeichnet ist. Dazu gehdrt unter anderem eine zunehmende Individu-
diserung der Gesdlschaft sowie eine massve Verbesserung der Bildung insbesondere der
Frauen (Bildungsexpanson). Zudem ist die webliche Erwerbsbetelligung deutlich gedtie-
gen. Durch einen Vergleich der jingeren mit der &lteren Generation wollen wir heraudfin-
den, ob dch diese Verdnderungen auch auf das bildungsspezifische Herassmuster ausge-
wirkt haben. Eine wichtige Frage im Hinblick auf die sozide Mohilitéd einer Gesdlschaft
lautet dabel, ob dch die Heratskrese zwischen den Bildungsschichten eher welter ge-
schlossen oder gedffnet haben, d.h. ob Bildungsschichten durch die Partnerwahl in jlnge-
rer Zeit leichter oder schwerer Uberwunden werden.

Ein vdllig neues Verglechddd wallen wir in Kapitd 4.4 betreten, in dem wir die traditio-
ndle Ehe mit enem beufgdigen Mann und ener im Haudfrau abetenden Frau
(Hausfrauenehe) der modernen Doppelverdiener-Ehe, in der beide Partner berufstétig sind,
gegenibergellen. Das dch dain ausdrickende unterschiedliche Rollenversténdnis  der
Frau lasst auch ene Rickwirkung auf das Patnerwahlverhdten im Hinblick auf die Bil-
dung vermuten'*®.

Ein kurzer abschlielfender Vergleich mit bisherigen empirischen  Forschungsergebnissen
sowie en zusammenfassender Rickblick soll auch hier nicht fehlen (4.5).

16 Ein weiterer naheliegender Vergleich, namlich nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften und verheirateten Paaren,
konnten wir in unserer Studie aufgrund der niedrigen Fallzahlen nicht-ehelicher Paare leider nicht anstellen. Bel einer
entsprechenden loglinearen Analyse hétten wir mit verzerrten Ergebnissen rechnen missen (vgl. AndreB H.J. et a., Ana-
lyse von Tabellen, S. 204). Fir Interessierte sei daher auf Frenzel (Bildung und Partnerwahl, S. 61ff.) verwiesen.
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4.2 Raumlicher Vergleich: Paare aus Ost und West

4.2.1 Bedeutung des Analyseraums der ehemaligen DDR

Eine Andyse der Patnerschaftsmuster im Gebiet der ehemdigen DDR erscheint aus einer
Vidzahl von Grinden ds &ul¥ars interessant. Zum enen haben vide Partner in unserem
Daensatz ihre Patnerschaftswvahl schon zu Zeiten der DDR getroffen; von daher konnte
untersucht werden, welchen Einfluss die besonderen politischen, dkonomischen und sozia-
len Bedingungen auf die Partnerwahl gehabt haben. Allerdings muss berlickschtigt wer-
den, dass die Offnung der DDR schon neun Jahre'’ zuriickliegt, so dass mittlerweile eini-
ge Personen ihre Partnerschaft, obwohl se im Gebiet der ehemdigen DDR wohnen, nicht
mehr zu DDR-Zeten geschlossen haben. Zusdizlich ergibt sich im Laufe der Zet ene
Vermischung der Bevdlkerung aus dem Osten und dem Westen, so dass die Daten nicht
mehr aussagekraftig sein konnten. Dies wirde sich dann be unserer Andyse dahin gehend
auswirken, dass wir keine Unterschiede bel der Partnerwahl im Osten haben. Dem kdnnte
aber entgegengesetzt werden, dass eine verstérkte — unsere Andyse gefédhrdende — Wande-
rung der Bevolkerung zwischen Ost und West nicht stattgefunden hat.!'® Von daher ist zu
ewarten, dass die Patnerschaftsmuster der in den neuen Bundeddndern befragten Perso-
nen doch recht stark von der DDR-Zeit beainflusst sein kdnnten. Besonders unter dem As-
pekt, dass die der Partnerschaft zugrundeiegenden Préferenzen sch nicht abrupt andern,
sondern - wenn Uberhaupt - einer schieichenden Anderung unterliegen, kann die Zeitspan

ne von neun Jahren vernachlssigt werden.

4.2.2 Spezifische Verhaltnisse zu Zeiten der DDR und eventuelle Rick-
wirkungen in Bezug auf die theor etischen Grundlagen

Die Emanzipation der Frau war en zentrdes Anliegen dear sozidisischen Gesdllschaftspo-
littk der SED, s0 dass die Forderung der Frau ,ds eine gesdlschaftliche und aetliche
Aufgabe* ° angeschen wurde. Die Emanzipation wurde im Wesentlichen aufgrund dreier
Tatsachen begriindet:
1. ldeologisch gesehen war die Gleichgdlung von Mannern und Frauen en Element
der egditéren Utopie der kommunistischen Gesdllschaft.

17 AL LBUS Datensatz von 1998, d.h. zum Zeitpunkt der Erhebung bestand die DDR schon seit 9 Jahren nicht mehr.

118 \/gl. Statistisches Jehrbuch 1994, Wanderungen innerhalb Deutschlands nach Herkunft und Ziel, Ausdruck 3.38; Sta-
tistisches Jahrbuch 1996, Wanderungen innerhalb Deutschlands nach Herkunft und Ziel, Ausdruck 3.37; Statistisches
Jahrbuch 1998, Wanderungen innerhalb Deutschlands nach Herkunft und Ziel, Ausdruck 3.37.

119 Art. 20 der Verfassung der DDR, vgl. auch: Geschichte und Geschehen Niedersachsen Band 4, S233f.
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2. Politisch sollten die Frauen durch den Abbau von Nachtellen fir das neue sozidis
tische Systern gewonnen werden.
3. Okonomisch geschen ddlten die Frauen ein dringend bendtigtes Arbeitskréftepo-
tenzid fur die Wirtscheft dar.
Empirische Daten belegen, dass diese Politik den Frauen in der DDR enen strukturellen
Glechgtdlungsvorsprung im Vergleich zu den wesideutschen Frauen eingebracht hat. Die-
ser Glechgdlungsvorgorung beziet sch vor dlem auf das Bildungssystem, die Arbets
wet und — hier dlerdings sehr abgeschwicht- auch auf die Familie’®® Um zu diesem B-
gebnis zu kommen, hatte die DDR grof3e Andgrengungen unternommen, um in Ausbildung
und Beruf fUr Frauen und Manner gleiche Voraussstzungen zu schaffen. So wurde die mit-
terfreundliche Gedtdtung der Studienbedingungen durch kostenlose Kinderbetreuwung an
den Hochschulen, besondere Unterklinfte, Kinderzuschidge be Stipendien, Sonderregeun-
gen beim Studienablauf usw. geregdt!®! Seit langem ist bereits jewdls rund die Hélfte &
ler Erwerbstétigen, dler Lehrlinge, Abiturienten und Studenten weiblich.*22

Unter Berlicksichtigung der Bildungsexpanson der Frauen und damit der Gleichgtelung
der Frauen bezlglich der Bildung in der DDR weisen die sozidtheoretischen Modelle der
Partnerwahl und deren bildungsbezogene Implikationen>* auf Folgendes hin:

1. Betrachtet man die Angebotsstrukturen des Heiratsmarktes, dann vermuten wir im
Ogen aufgrund der Anglechung der Bildungsvertellung ene ausgeglichenere Hy-
pergamie- bzw. Hypogamierate sowie eine hthere Homogamierate as im Westen,
da die Chancen innerhdb der eigenen Gruppe zu heiraten gestiegen sein dirften.

2. Innerhab des drukturtheoretischen Ansatzes gdten die Telheratsmérkte ebenfdls
ds ene wichtige GrofRe in Bezug auf die Patnerwahl. Dabel snd die Telhearats
mérkte in den beiden Segmenten —bezogen auf das Schulsystem recht unterschied-
lich. Die Bildungsnditutionen dsdlen fur die bildungsbezogene Patnerwahl den
wichtigsten Tealherasmarkt dar. Bem dreigliedrigen Bildungssysem im  Westen
Deutschlands findet schon recht frih ene sarke réumliche und zeitliche Trennung
datt, so dass dies aufgrund der gegebenen Kontaktmoglichkeiten fir homogame
Partnerschaften — bzw. Partnerschaften mit demsdben dlgemeinbildenden  Schul-
abschluss - sprechen wirde. In den neuen Bundedandern gab es zu Zeten der DDR
keine solche rdumliche und zaitliche Trennung. Mit der Einflhrung der sozidisii-

120y/gl. Informationen zur politischen Bildung 269, Rainer Geiffler, Ungleichheit zwischen Frauen und M&nnern, S50
121 v/gl. Informationen zur politischen Bildung 269, Rainer Geiler, Ungleichheit zwischen Frauen und Mannern, S. 45
122 \/gl. Wir in Osten und Westen Nr. 9, GiselaHelwig, Der lange Weg zur Gleichberechtigung, S. 24

128 vgl. Kapitd 2.2
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schen Einhetsschule Ende der S0er-Jahre wurde die Dregliedrigkeit aufgehoben
und en integratives Schulsysem aufgebaut. Der Besuch der zehndufigen POS, die
ein Aquivdent zur Mittleren Reife in Westdeutland darstdlte, wurde obligatorisch
fur ale Schiler. Ein vorzetiges Verlassen der POS nach &ht Jahren lasst sch dx
bei mit dem Hauptschulabschluss gleichsetzen.*®* So kann mit Hilfe dieser Andyse
Uberprift werden, ob durch die Aufhebung des dreigliedrigen Systems die Vergro-
ferung der Kontaktchancen dazu gefiihrt haben, dass die Partner stérker heterogam
heiraten.

3. Uber diese drukturtheoretischen Sedektionsmechanismen hinaus konnten sich je-
doch auch nachfragesatig die Préferenzen zwischen den Patnern im Ogten und im
Westen grundséizlich unterscheiden. Theoretisch vorgelbar wére, dass grundle-
gende Werte und Normen indirekt einen Einfluss auf unser Verhdten haben. Dabei
konnte der normative Ansatz eine entscheidende Rolle spiden, der annimmt, dass
die Wahl des Ehepartners in hohem Mal3e durch gesdlschaftliche Werte und Nor-
men gepragt wird. Im Westen wurde von der CDU lange Zeit das Bild der Familie
gepragt, in der der Mann arbeiten ging und die Frau sch um das Wohl der Familie
und insbesondere um das Wohl der Kinder kimmerte. Das Familienbild war dem-
nach davon geprégt, dass der Mann der Erwerbsarbeit nachging und die Frau fir
die Hausarbeit zusténdig war. Fir die Frauen entwickete sch unter dem Aspekt
der Vesorgung ihrer sebst und der Familie die Préferenz, enen Mann mit mog-
lich gutem Vediengniveau zu bekommen. Indirekt hdten die Frauen im Wesen
somit Ausschau nach Méannern, die Uber ein héheres Bildungsniveau verfligen.
Demnach sollte sch im Westen auch nachfrageorientiert eine deutliche Hyperga:
mieneigung abbilden lassen. Im Ogen dagegen war diee traditiondle Rollenauftei-
lung nicht das dominierende Familienmuster. Da in der DDR sowohl die Manner
ads auch die Frauen berufgtétig waren, sch dso demnach auch dlen versorgen
konnten, suchten die Frauen ihren Partner demnach nicht unbedingt unter dem As
pekt der spdteren Versorgung. Aufgrund dieser unterschiedlichen Wertvorstdlun
gen vor dlem beziigiich der Familie sollte die Hypergamiequote daher im Osten
nicht so stark ausgeprégt sein. Demnach konnte das Partnerwahlverhdten im Wes-
ten mehr durch die familiendkonomische Theorie und das Partnerwahlverhdten im
Osten mehr durch die Competition Theorie abgebildet werden.

124 vgl. Wirth H., Bildung, Klassenlage und Partnerwahl, S. 165
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Zur Beddtigung diesr Hypothesen wollen wir zundchgt mithilfe der deskriptiven Statidtik
und anschlielfend mit Hilfe der loglinearen Andyse das hildungsspezifische Partnerwahl-
verhalten in den beiden Segmenten untersuchen.

4.2.3 Deskriptive Analyse

Zur genaueren Aufspaltung des Datensatzes haben wir die Variable V3 aus dem ALLBUS-
Datensaiz 1998 verwendet. Damit wurde es uns mdglich, die im Daensatz verbliebenen
Fdle (1910) auf das Erhebungsgebiet Ost (neue Bundedédnder) und West (ate Bundedan
der) aufzuteilen.

Abb. 4-1: Erhebungsgebiet West-Ost

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente
Glltig ALTE BUNDESLANDER 1292 67,6 67,6
NEUE BUNDESLANDER 618 32,4 100,0
Gesamt 1910 100,0

Be Berachtung der glltigen Féle zeigt sch, dass 2/3 der Paare aus Westdeutschland
sammen, wéahrend nur 1/3 der befragten Paare in Ostdeutschland wohnt. Ungiltige Féle
waren dabe nicht zu verzeichnen, da wir im vornherein die Paare aus der Andyse ausge-
klammert haben, die getrennt wohnten, so dass nur Paare dabe sind, die entweder im Gs-
tenr oder im Westen sesshaft waren. Die folgende Grafik verdeutlicht die Auftelung noch
anmd:

Abb. 4-2: Erhebungsgebiet West-Ost

O Alte Bundeslander

Hl Neue
Bundeslander

Zur Uberprifung der genannten Hypothesen spidt die Vertelung der Bildungsstande eine
wesentliche Rolle. Zum einen kann damit die Hypothese der Angebotsstrukturen erklért
werden und zum anderen soidt die Bildungsvertalung auch fir die anderen Hypothesen
enewichtige Rolle,
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Abb. 4-3a: Bildungsverteilung im Abb. 4-3b: Bildungsverteilung im

Westen Osten
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40 B Frauen || 40 B Frauen |
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Veglecht man die Bildungsvertdlung im Ogen dann falt auf, dess eigentlich fagt dle
Bildungsabschliisse von den Geschlechtern gleich dark besstzt sind. Lediglich bem
FHSHS Abschluss sind dort 18,45 % der Mé&nner und ,,nur“ 12,3% der Frauen vertreten.
Die Aussage, dass eine ungefdhre Gleichvertellung der Bildung vorliegt, 1asst sich dennoch
bestétigen. Vergleicht man auf der anderen Sdate die Bildungsabschlisse im Westen, er-
kennt man enige Unterschiede zwischen den Geschlechtern, auch wenn diese eher gering
auddlen. Deutlich dchtbar i auf jeden Fal, dass wesentlich mehr Frauen in die Rubrik
HOB und MR falen, wahrend mehr Manner enen HMB bzw. FHSHS Abschluss aufwel-
sen konnen. Diese Tendenzen zeigen daher auf, dass die Frauen im Westen tendenzidll
schlechter gebildet sind as die Manner.

Daraus konnte sich entsprechend unserer ersten Hypothese schon angebotsstrukturell bel
den Patnerschaften im Ogen ene hthere Homogamierate ads im Westen ergeben bzw.
sollte sich im Westen eine héhere Hypergamierate as im Osten entwickdt haben. Zur U-
berpriifung dienen die néchsten Abbildungen, die das Patnerschaftsmuster in West- und
Ostdeutschland abbilden.

Abb. 4-4a: Partnerschaftsmuster in Abb. 4-4b: Partnerschaftsmuster in
Westdeutschland Ostdeutschland
Haufigkeit Prozente Haufigkeit Prozente
Homogamie 687 53 Homogamie 410 66
Hypergamie 450 35 Hypergamie 118 19
Hypogamie 155 12 Hypogamie 90 14
Gesamt 1292 100 Gesamt 618 100
Abb. 4-5a: Partnerschaftsmuster in Abb. 4-5b: Partnerschaftsmuster in
Westdeutschland Ostdeutschland
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O Homogamie
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Dabe wird deutlich, dass die Patner in Ostdeutschland verstérkt homogam heraten. Im-
merhin 2/3 dler Partner finden enen Partner, der Uber densdben Bildungsabschluss ver-
fugt. Des Weteren fdlt auf, dass es im Ogen keine deutliche Tendenz gibt, dass Frauen
vergéarkt ,aufwérts’ heraen. Es heiraten fast genauso vide Frauen wie Manner aufwérts.
Im Wegen heiraten dagegen nur die Hdfte dler Paare innerhdb des eigenen Bildungs-
dandes. Dafir heiraten die Frauen dreima stérker aufwérts als die Manner. Diese Ergeb-
nisse bestétigt daher unsere Hypothese Uber die Angebotsstrukturen.

Zur Verdeutlichung der oben beschriebenen Abbildungen snd in der néchsen Abbildung
in tabellarischer Form die beobachteten Partnerschaftsmuster aufgezeigt:

Abb. 4-6a: Partnerwahl der Manner und Frauen im Westen
Anzahl
Bildung weiblich
FHS/H
HOB HVB MR ABI S Gesamt (%)
Bildung HOB 39 6 5 ,00 ,00 50 (3,87)
mannlich HMB 135 363 85 10 4 | 597 (46,21)
MR 14 93 176 23 5| 311 (24,07)
ABI 7 14 37 31 17 | 106  (8,20)
FHSHS 2 25 91 32 78 | 228 (17,65)
Gesamt 197 501 394 96 104 1292
Prozent (%) 15,25 38,77 30,5 7,43 8,05 100
Abb. 4-6b: Partnerwahl der Manner und Frauen im Osten
Anzahl
Bildung weiblich
FHS/H
HOB HVIB MR ABI S Gesamt (%)
Bildung HOB 4 1 2 ,00 00 | 7 (1,13)
mannlich HVIB 12 142 33 2 3 |192 (31,07)
MR 1 17 217 17 25 | 277 (44,82)
ABI 0 8 7 6 7| 28 (4,53)
FHSHS 1 15 38 19 41 | 114 (18,45)
Sf:;m(% | 18 183 297 44 76 618
2,91 29,61 48,06 7,12 12,3 100

Verglecht man die Bildungstdnde der Frauen, so erhdt man enen noch deutlicheren Ein-
druck as aus den obigen Abbildungen. Die Frauen im Osten snd wesentlich besser gebil-
det ds im Westen. Weniger ds 3% der Frauen haben die POS nach 8 Jahren verlassen und
anchliellend keine Berufsausbildung gemacht. Im Weden liegt diessr Wert Uber dem
5fachen. Knapp Uber 15% haben die Hauptschule verlassen und anschlie3end keine Be-
rufsaushildung unternommen. Auffallig i im Ogden, dass fast die Hdfte dler wablichen
Personen Uber die Mittlere Reife verfigen. Diesen hohen Wert be dem Abschluss der
Mittleren Reife bzw. die geringeren Werte bel den Hauptschulabschltissen kann man viel-
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leicht dadurch erklaren, dass es diesen Abschluss ja egentlich nicht gab. Normderweise
musste jeder Schiler bis zur 10. Klasse in die Schule gehen, aso die MR machen. Ein Ab-
gang nach der achten Klasse war demnach eher sdten der Fdl. Diese These scheint dabel
nicht nur fir Frauen zu gdten. Auch bei den Méanern ergeben sch die gleichen Tenden
zen. Es gibt im Vehdtnis zum Westen deutlich weniger Manner die enen Hauptschulab-
schluss haben. Im Ogten verfigen ,nur* 32,2% der Manner Uber einen Hauptschulab-
schuss, im Westen immerhin 50,08%. Fir das System der DDR i, wie oben schon er-
wahnt wurde, das welbliche wie auch das ménnliche Arbeitskréftepotentid unerlésdich, so
dass es kaum Frauen bzw. Manner gibt, die Gber keine Berufsaushildung verfligen.

Wie wir bisher geschen haben, gibt es offenbar unterschiedliche Partnerschaftamuger in
Og und Wed, die ganz offenbar zumindest zum Tell auf unterschiedliche Angebotsstrik-
turen zurtckzufihren snd. Allerdings konnten wir bisher noch nicht die These der Telhei-
ratsmérkte Uberprifen, obwohl diese eigentlich in den Bereich der strukturtheoretischen
Ansiize fdlen. Obwohl die Theorie der Telheirasmékte auf die &uleren Rahmenbedin
gungen zuriickzufUhren i und keine subjektiven Préferenzen beinhdtet, kann ihre Wir-
kung nicht Uber die Angebotsstruktur erfasst werden. Daher konnen Aussagen Uber die
Telharasmakte erst im folgenden Abschnitt erfolgen, wenn analysert wird, ob und in
welcher Form unterschiedliche nachfragesaitige Préferenzen zwischen Ot und West wir-

ken.

4.2.4 Loglineare Analyse

Einen ersten Eindruck der Glte der Moddlanpassung liefert eine Gegeniberstellung der
aufgrund des Unabhangigkeitsmoddls erwarteten Haufigkeiten mit den beobachteten Hauw
figkeiten. 12°

Abb. 4-7a: Beobachtete und erwartete Haufigkeiten bei der Partnerwahl im Westen
Bildung weiblich
HOB HVB MR ABI FHS/HS
Bildung HOB Beobachtete Anzahl 39 6 5 0 0
mannlich Erwartete Anzahl 4 14 14 3 4
HVB Beobachtete Anzahl 135 363 85 10 4
Erwartete Anzahl 60 191 193 39 50
MR Beobachtete Anzahl 14 93 176 23 5
Erwartete Anzahl 45 142 144 29 37
ABI Beobachtete Anzahl 7 14 37 31 17
Erwartete Anzahl 40 32 33 7 9
FHSHS  Beobachtete Anzahl 2 25 91 32 78
Erwartete Anzahl 26 83 84 17 22

125 vgl. Kapitel 3.5.2.2
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Abb. 4-7b: Beobachtete und erwartete Haufigkeiten bei der Partnerwahl im Osten
Bildung weiblich
HOB HVB MR ABI FHS/HS
Bildung HOB Beobachtete Anzahl 4 1 2 0 0
mannlich Erwartete Anzahl 2 7 7 1 2
HVIB Beobachtete Anzahl 12 142 33 2 3
Erwartete Anzahl 29 91 92 19 24
MR Beobachtete Anzahl 1 17 217 17 25
Erwartete Anzahl 21 68 69 14 18
ABI Beobachtete Anzahl 0 8 7 6 7
Erwartete Anzahl 5 16 16 3 4
FHSHS  Beobachtete Anzahl 1 15 38 19 41
Erwartete Anzahl 12 40 40 8 10

Be enem Vergleich der beobachteten und der erwarteten Haufigkeiten zeigen sich in bei-
den Segmenten deutliche Diskrepanzen. Dennoch wird die oben genannte Homogamie-
bzw. Heterogamietendenz auch hier sehr deutlich abgebildet. In beiden Segmenten kann
man die Homogamietendenz an der Hauptdiagonaen erkennen. Dort snd wesentlich mehr
beobachtete d's nach dem Unabhangigkeitsmodd | erwartete Fale zu verzeichnen.

Eine interessante Aufgliederung der Heterogamietendenz zeigt sch im Osten und Westen.
Im Ogen snd -wie oben schon erwdhnt- die Heterogamietendenzen beider Geschlechter
ungefdhr gleich sak ausgepragt. Dabel zeigt uns die Abbildung 4-7b, dass bevorzugt
Manner mit Mittlerer Reife und mit Abitur aufwérts herraten, wéhrend die Frauen mit Abi-
tur aufwérts heraten. Mit enem Wert der beobachteten Haufigkeiten, der doppelt so grof3
ig wie die erwartete Haufigkeit, ist die Hypergamie in diessr Zelle besonders ausgepragt.
In dlen anderen Zdlen jensaits der Hauptdiagonden ist ansongten die beobachtete Haufig-
keit klener ds die erwartete Haufigkeit. Im Westen erwarten wir neben der Homogamie-
tendenz eher eine Hypergamietendenz. Wertet man die Abbildung 4-7a aus, erkennt man,
dass die Hypogamie bei den Mannern nur in einer Zdle abgebildet i, und zwar heiraten
die Maner mit Abitur wesentlich ofter -ds nach dem Unabhéangigketsmoddl zu erwarten
war- Frauen mit FHSHS Abschluss, wahrend die Frauen mit Hauptschulabschluss ohne
Berufsaushildung, MR und Abitur eher aufwarts heiraten.

In beiden Abbildungen snd jewells die Zdlen rot markiert, in denen die Homogamieten
denz zu erkennen i, die Hypergamietendenz it entsprechend grin markiert und die Hy-
pogamietendenz blau.

Die folgenden Assozidionstabelen sollen die oben angedeuteten Beziehungen verdeuitli-
chen:
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Abb. 4-8a: Assoziationstabelle fur Westdeutschland
Bildung weiblich
HOB HMB MR ABI FHS/HS
Bildung HOB 9,75 43 ,36 ,00 ,00
mannlich  HvB 2,25 1,90 44 26 ,08
MR 31 ,65 1,22 79 ,14
ABI ,18 44 1,12 4,43 1,89
FHS/HS ,08 ,30 1,08 1,88 3,55
Abb. 4-8b: Assoziationstabelle fur Ostdeutschland
Bildung weiblich
HOB HMVB MR ABI FHS/HS
Bildung HOB 2,00 14 ,29 ,00 ,00
mannlich  HvB 41 1,56 36 11 13
MR ,05 ,25 3,14 1,21 1,39
ABI ,00 ,50 44 2,00 1,75
FHS/HS ,08 ,38 ,95 2,38 4,10

Deutlich wird, dass im Ogen in dre Zdlen die Hypogamieneigung durch die Assoziati-
onskoeffizienten ausgedriickt wird. Da demgegentiber diese Neigung im Weden in nur e-
ner Zdlen zum Ausdruck gebracht wird, is die Hypogamieneigung im Ogen wesentlich
séarker ausgeprégt. Ebenfdls auf den ersten Blick erkennbar i, dass die Hypergamieten+
denz im Ogen in nur einer Zele dargestelt wird und daher niedriger ds im Wedten is. So
hat dch die Tendenz bei den welblichen Abiturientinnen, méannliche FHSHS Absolventen
zu suchen, zwar vergarkt, in den anderen Zdlen l&sst sch die Tendenz jdoch nicht mehr
wiederfinden.

Verglecht man die Homogamietendenz in den beiden Segmenten, so zeigt Sch, dass die
Homogamietendenz im Ogten in den Bildungsabschliissen HOB, HMB und dem Abitur g-
ringer austdlt as im Westen und somit im Ogten nur be der MR und beim FHSHS Ab-
schluss eine grolere Homogamieneigung vorliegt. Tendenzidl l&sst sich somit sagen, dass
im Ogen keine stérkere Homogamieneigung zu finden is, wenn man die Randverteilungen
berticksichtigt.

Auffdlig ig die im Ogen wesentlich niedrigere Homogamieneigung der Hauptschilerlm:
nen ohne Berufsaushildung (AK = 2,00 im Osten gegeniiber AK = 9,75 im Westen). Dies
konnte auf ene geringere Ausgrenzung sozider Randgruppen in Ostdeutschland  hindew-
ten, reaiviet dch aber @nmad durch die insgesamt bedeutend niedrigere Anzahl an
Hauptschilerlnnen ohne Berufsaushildung (vgl. Abb. 4-6b) zum anderen durch die extrem
geringen Heratsneigungen mit anderen Bildungsgruppen. Offenbar gibt es dso auch im
Ogen sozide Ausgrenzungsprozesse, die aber — nicht zuletzt aufgrund der geringen An
zahl beruflich unqudifizierter Personen — weniger ausgepragt sind.
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Betrachtet man <chligdich die soziden Affinitden zwischen den Bildungsgruppen mit
gleichem algemenbildendem Schulabschluss, ergibt sch in O und West eine hohe sozia-
le Affinitd zwischen Abiturienten mit (FHSHS) und ohne (ABI) Hochschulausbildung.
Eine sozide Affinitd zwischen Hauptschilerlnnen (mit und ohne Berufsausbildung) it
dagegen nur im Westen zu beobachten.

Im Folgenden sollen jetzt Rickschliisse auf die theoretischen Moddle gezogen werden, die
neben der Angebotsstruktur die Préferenzen der Partnerwahl erklaren.

Bel der Hypothese der Telharatsmérkte hatten wir erwartet, dass sich durch das einglied-
rige Schulsystem mehr Kontakt- und Partnerschaftsmdglichkeiten zwischen dlen Schilern
ergeben und sch keine so deutliche Differenzierung der Wertvorstdlungen bilden wiirde,
S0 dass die Partner unter der Annahme, dass Se enen Partner mit gleichen Wertvorselun-
gen suchen, nicht gezwungen wéren, bildungshomogam zu heraen. Scheinbar ist diee
Tendenz zwar deutlich schtbar, nicht aber so stark ausgeprégt wie vermutet. Betrachtet
man nicht den FHSYHS Abschluss, der ja sowieso nicht in dem dreigliedrigen Schulsystem
enthdten id, ergibt dch im Verhdtnis zum Weden in fast dlen Spdten eine niedrigere
Homogamieneigung. Die geringe Auswirkung konnte entweder daran liegen, dass die Ver-
enhetlichung der Werte durch das engliedrige Schulsysem nicht so stark ausgepragt it
oder die Auswirkungen der anderen Hypothesen in ihrer Wirkung so stark sind, dass se
den Effekt des Telherasmarktes Ubersirahlen. Auch en Blick auf die soziden Affinitéen
soricht fir ene eher geringe Bedeutung der Telheiratsmérkte. So scheint die sozide Affi-
nité der Hauptschiler im Westen zwar etwas héher zu liegen (insbesondere bel , Auf-
wéarts'heirat der Frauen), daflr grenzen sch die Hauptschiler im Osten jedoch stérker von
den anderen Bildungsgruppen ab. Auch bel den Abiturienten ist im Westen keine stérkere
Eingrenzung zu beobachten as im Ogen. Offenbar haben kuturdle und intdlekiudle
Ahnlichkeiten (sowie bel den unteren Bildungsgruppen sozide Ausgrenzungserscheinun:
gen) grof¥ere Bedeutung fur die sozide Affinitét as raumliche Rahmenbedingungen.

Der normaive Ansaz scheint in unserer Andyse ebenfals von gewisser Bedeutung zu
sn. Die Vermutung, dass dch durch die traditiondle Rollenvertelung und die dérkere
klassensgpezifische Abgrenzung im Westen ene déakere Hypergamiequote ds im Ogten
ergibt, wird durch unsere statistische Auswertung bestétigt.

Aus unserer bisherigen Andyse gilt es festzuhdten, dass neben der Erkl&ung durch die
Angebotsstruktur, die sowohl die hthere Homogamie as auch das symmetrischere Hei-
ratsverhdten (d.h. etwa gleiche Auf- und Abwértsheiraten der Manner und Frauen) im Gs

ten theoretisch zu erkléren vermag, auch die Werte und Normen einen Einfluss auf die
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Partnerwahl zu scheinen haben. Darliber hinaus wird aber noch deutlich, dass die Theorie
der Talheratsmérkte offenbar doch keine so grof3e Rolle spidit.

Eine genauere Andyse des Effektes der angebotss und nachfrageorientierten Préferenzen
ermdglichen uns die folgenden Moddlle:

Um zu unterscheiden, ob die Partnerwahl im Ogten durch dhnliche Selektionsmechanismen
srukturiert wird wie im Westen, haben wir im Folgenden loglineare Modelle berechnet, in
denen die Annahmen Uber die Struktur in den Partnerschaften sukzessve enger gefasst
wurden.'?® Das Bassmoddl der Andyse'®’ wurde mit der Annahme der Gleichverteilung
dler Paare auf dle Bildungskombinaionen von beden Patnerschaftsformen gebildet
(Gleichvertellung). Diess Annahme wurde eingeschrankt, indem der unterschiedliche Aus
bildungsstand der M&nner und Frauen berlicksichtigt wurde, und zwar in der Hindcht, dass
sch der Aushildungsstand der Partner im Osten von dem der Partner im Westen nur zufél-
lig unterscheidet (Unabhangigkeit 1). Im ,Unabhéngigkeitsmodel 1 + gleiche Interaktion*
wurden die Annahmen Uber die Partnerschaftsstrukturen enger gefasst und zwar in der
Hinscht, dass wir noch davon ausgegangen sind, dass Seektionsmechanismen — Préferen
zen oder Normen — der Partnerwahl die beobachteten Muster der Paarbeziehungen struktu-
riecen. Daraus folgt, dass das ,,Unabhéngigkeitsmodell 1 + gleiche Interaktionen* davon
augeht, dass die Sdektionsmechanismen im Westen und Oden identisch sind, d.h. dass
sowohl im Ogen ds auch im Wesen gleiche Préferenzen vorliegen. Im Unabhéngigkeits-
model 2 werden zunéchst nur die unterschiedlichen Bildungsvertellungen der Partner im
Osten und im Westen akzeptiert, wahrend das ,Unabhangigkeitsmoddl 2 + gleiche Inter-
aktion" dartber hinaus noch unterstdlt, dass die Sdektionsmechanismen im Osten und im
Wegten identisch sind. Anschliel®end wurde noch zugelassen, dass sich auch die Partner-
préferenzen zwischen Og und West unterscheiden (saturiertes Moddl). Dabel werden 3
Vaiablen verwendet: Bildung ménnlich (M), Bildung weiblich (W) und die dichotome Va
riable Erhebungsgebiet (C). Die entwickdten Ansiize konnen in folgender Form darge-
selt werden:

126 Es handelt sich hierbei um hierarchische loglineare Modelle. Genaugenommen stehen aber nicht ale Modelle in -
nem hierarchischen Verhdtnis. Unabhangigkeit 2 und Unabhangigkeit 1+gleiche Interaktionen sind zwar beide aus Un-
abhangigkeit 1 entstanden. Aber beide sind dadurch entstanden, dass jeweils eine andere zusétzliche Annahme gemacht
wurde. Deshalb ist der Satz von Hypothesen, der Unabhéngigkeit 2 zugrunde liegt, nicht durch Wegnehmen oder Hinzu-
flgen einer oder mehrerer Hypothesen in den von Unabhéngigkeit 1+gleiche Interaktion zu verwandeln. Die Erklarungs-
leistung von Unabhangigkeit 2 kann deshalb nur an Unabhangigkeit 1 gemessen werden, und nicht an Unabhangigkeit 1
+ gleiche Interaktion.

127 Die Generierung eines Basismodells ist deshalb wichtig, weil die Likelihood-Ratio Werte (L?), die zur Abschatzung
der Glte eines Modells herangezogen werden, von der Zahl der Analyseeinheiten abhéngig ist. Der , Erklarungswert”
einzelner Modelle — die unterschiedliche Hypothesen Uber die Struktur der zugrundeliegenden Daten reprasentieren- wird
deshalb an der prozentualen Verringerung der L? Werte gemessen. Die Basis fir die Berechnung dieses , Anteils erklarter
Devianz* (DL?) bildet der L?-Wert des Basismodells. Vd. Knoke D. /Burke P.J., Log-Linear Models, S. 40ff.
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Gleichung4.1 M, | Gleichverteilung mji = o

Gleichung4.2 M; | (Unabhangigkeit 1) [m; = iwi + Iy + Ia

Gleichung4.3 M, | (+ gleichelnteraktion) | m; = iwi + I + Tci+ lwiwmj

Gleichung4.4 M; | (Unabhangigkeit 2) | mj = iwi + Ivj + It lwic + v

G|e|Chun945 M, (+ gleiChEIr]teraktion) m; = iWi + imj + ic|+ i\/\ﬁ(j + iMjCI + iWiMj

GIaChung46 M5 (Saturiertes MOde”) m; = iWi + imj + ic|+ i\/\ﬁc| + iMjCI + iWiMj + i\/\ﬁMjC|

L&t man die verschiedenen Moddle von SPSS berechnen, dann kommt man zu folgen
den Ergebnissen, diein der Abbildung 4-9 zusammengefasst snd.

Abb. 4-9: Ergebnisse der ModellUberpriifung

Modell LLQ DF R (analog) BIC xig sig
Gleichverteilung 3577,82 49 0009  3207.63 0,0000
Unabhangigkeit 1 1439,30 40 °977% 113711 (000  0,0000
+ gleiche Interaktion 233,57 24 9347% 5225 0,000 0,0000
Unabhangigkeit 2 1215,76 32 66,02% 97400 0000  0,0000
+ gleiche Interaktion 66,11 16 9815% 5477 0,000 0,0000
Saturiertes Modell 0,00 0 100,00% O 0,000 1,0000

Wie aus der obigen Ubersicht hervorgeht, kann durch die Berlicksichtigung des Ausbil-
dungsniveaus (M1) bereits fast 60% der Devianz des Unabhangigkeitsmoddls erklart wer-
den. An diesem Punkt wird jedoch noch nicht berlickschtigt, dass das Aushildungsniveau
der Patner im Osten von dem im Westen abweicht. Bezieht man diesen Unterschied zu-
sizlich mit en (M3), dann kann nochmas 6,25% der Devianz erkléat werden. 34% uner-
klarte Devianz bleiben Ubrig, die auf das Konto von Interaktionseffekten zwischen der Bil-
dung der Patner geht, die ja ds Sdektionsmechanismen bezliglich der Patnerwahl gedeu
tet werden. Es bleibt noch zu prifen, ob sich diese Einfliisse bel den Paaren im Westen und
Ogen unterscheiden. Ein Moddl, in dem die Sdektionsmechanismen zwischen Partnern
aus Og und Wes ds identisch angeseshen werden konnen (My), kann bereits 98,15% der
Devianz des Unabhangigkeitsmoddls erklé&ren. Dieses Moddl wird anhand des BIC-
Indexes auch ds das beste gedeutet. Bal einer hinreichend guten Schétzung der beobachte-
ten Partnerstruktur kommt es mit einer rdativ sparsamen Hypothesenformulierung aus.

Auffdlend ig be beiden Unabhéngigketsmoddlen, dass durch die Einbeziehung der Pr&
ferenzen eine schlagartige Verbesserung entritt und die Devianz um nochmas 30% mehr
gedeutet werden kann. Daraus ist zu schliefen, dass die Annahme identischer Selektions-
mechanismen enen entschedenden Einfluss auf die Glte des zu schéizenden Modélls hat.
Im Os-West-Veglech kann durch die Annahme ungleicher Bildungsvertellungen immer-
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hin 6% mehr erklat werden. Die Berlickschtigung unterschiedlicher Préferenzen im satu-
rieten Moddl bringt nach dem BIC-Wert dagegen keinen zusétzlichen Erklaungsbeitrag.
Gamessen an dar Signifikanz i nur das saturierte Moddl geeignet die Daten angemessen
zu reprasentieren, d.h. die letzte Spdte der Abbildung 4-9 verdeutlicht, dass trotz
98prozentiger Erklérungskraft auch das ,beste® Moddl (gemessen am BIC-Wert) die beo-
bachtete Haufigkeit nicht so gut reproduziert, dass die Hypothese einer Ubereingtimmung
beider Moddle in der Grundgesamtheit nicht mehr abgelehnt werden muss. Die Préferen
zen zwischen Os- und Westdeutschland unterscheiden Sch datistisch gesshen  sgnifikant
voneinander.’?® Daher kann man sagen, dass die Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Préferenzen zwar zu einer Verbesserung fuhren, diese aber eher gering ist.

4.2.5 Zwischener gebnis

Der Vergleich der Patnerstrukturen im Osten und Westen hat gezeigt, dass sch im Ogten
— anders ds im Weden, wo ene auffadlende Tendenz der Frauen zur , Aufwértsherat”
herrscht -  Hyper- und Hypogamie in etwa die Waage hdten. Zudem snd auch bildungs-
homogame Partnerschaften haufiger anzutreffen. Die wetere Anadyse konnte diese Unter-
schiede jedoch hauptsichlich auf die geschlechtshezogene gleichméaldigere Bildungsverta-
lung in Ogdeutschland zuriickfihren, die aus den oben genannten ideologischen, politi-
schen und okonomischen Grinden vom sozidigischen System bewusst geférdert wurde.
So lie3 sch im loglinearen Moddl die Devianz des Unabhdngigkeitsmodedls dlein durch
die Berlickschtigung der Unterschiede in der Bildungsvertellung — d.h. den Angebotsstruk-
turen - um Uber 6 Prozent reduzieren. Die Beachtung moglicher Unterschiede in den indi-
viduellen Nachfragemechanismen brachte immerhin noch enen zweprozentigen Erkl&
rungsbeitrag. Die partnerwahlbezogenen bildungsspezifischen Préferenzen scheinen  sch
zwischen Og und West dso zwar nur geringflgig, aber doch datistisch signifikant vonein
ander zu unterscheiden.

So ist die Neigung zur Homogamie auch im Osten das dominierende Muster, wenn auch
etlwas geringer ausgeprégt as im Westen. Dies lasst  sch durch das gesamtschulartige Bil-
dungssysem der ehemdigen DDR ekldren, das im Gegensatz zum dreigliedrigen Bil-
dungssystem der Bundesrepublik die Schiler nicht frihzatig voneinander trennte und so
auch Jugendlichen mit spéter unterschiedlichen Aushildungsabschliissen gute Kontakt- und
Kennenlernchancen bot (Theorie der Tellherasmarkte). Versérkend konnte sich en durch
die Eingliedrigkait bedingtes homogeneres Wertegefiige ausgewirkt haben, das zu ener
dlgemein hoheren kulturdlen Ahnlichkeit der Bildungsgruppen fihrte. Aber auch dn ge-

128 Mit einem Signifikanzniveau von 5%
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nerdl weniger klassengeprégtes Denken in der DDR mag fur die niedrigere Homogamie-
neigung mitverantwortlich sein.

Die andhend glechen sozialen Affinitaten zwischen Hauptschilern (HOB/HMB) und
Abiturienten (ABI/HS) in Ogt und West deuten namlich darauf hin, dass die Bedeutung der
Tellheratsmérkte nicht Uberschétzt werden darf. Fir die insbesondere bel Gymnasasten
ausgeprégten soziden  Affinitdten spiden  grukturdle Zwange offenbar nur @ne  geringe
Ralle. Ihre partnerschaftliche Ndhe scheint sch eher aus einem kulturelen, geistigen und
intellektuellen Anspruch an den Patner zu ergeben, den Se eben nur unter ihresgleichen
erflllt sehen

Am anderen Ende der Bildungsskda — namlich in der Gruppe der Hauptschulabsolventen
ohne Berufsaushildung — fdlen die im Ogen wesentlich niedrigeren Homogamiewerte auf.
Offenbar wurde die Gruppe der Niedriggtqudifizierten im Ogen weniger sark ausgegrenzt
as im Wegen. Dies mag dch ideologisch wie 6konomisch erkl&ren: 1deologisch fulde das
Sysem der DDR auf ener Einhets datt ene Klassengesdlschaft. Zumindest offiziel
wurde der Wert einfacher Arbeter in der Gesdischaft — anders ds im kapitdigtischen
Westen — selr hoch eingeschétzt. Okonomisch drohten Niedrigstqudifiziete im Osten
nicht durch das sozide Netz zu fdlen. Auch se konnten scher sein, eine angemessen fe-
zahlte Arbeit zu bekommen. Dadurch waren se im Oden fir enen Partner weniger ,,una-
traktiv* adsim Wesen.

Leichte Unterschiede konnten wir schlieldich auch in der Neigung, nach oben bzw. unten
zu haraen, fedgdlen. Offenbar ergibt sch die symmetrischere Partnerstruktur im Ogten
nicht nur (wenn wohl auch hauptsachlich) aufgrund der ausgeglicheneren Bildungsverte-
lung, sondern auch aufgrund vergleichbarer Neigungen der Manner und Frauen beziiglich
heterogamer Partnerschaften. So Uberwiegt im Westen die Nelgung der Frauen zur Auf-
wartsheirat (Hypergamieneigung), wahrend im Osten sogar eher die Mamer eine Auf-
wartsheirat préferieren  (Hypogamieneigung). Hinter diesem abweichenden Partnerwah-
verhdten konnten insbesondere unterschiedliche gesdlschaftliche Wertvorgtdlungen  ste-
hen. Wéhrend im Westen lange Zeit das Rollenbild der Hausfrau und Mutter dominiert hat,
konnten sich die Frauen im Ogen — politisch unterstiitzt — schon wesentlich friher emanzi-
piecen und ds glechberechtigte und berufgétige Ehepatnerinnen zum Haushdtsainkom:
men beitragen. Entsprechend geringer ausgepragt — da weniger notwendig zur Absicherung
der eigenen Versorgung - war ihre Neigung, einen besser gebildeten und camit auch besser
verdienenden Mann zu hearaen, zumd die Verdiensunterschiede in der ehemdigen DDR
ohnehin weitaus weniger sark mit dem Ausbildungsgrad variierten. Um nicht doch in ene

Hausfrauenrolle gedrangt zu werden, waren de offenbar sogar verstérkt zu Abwartshera
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ten bereit. Ob diee rollenspezifischen Vermutungen zutreffen, wird explizit in Kapitd 4.4
untersucht werden, in dem ein Vergleich der Hausfrauenehen mit berufsédtigen Paaren an
gestd It werden soll.

Insggesamt |&sst sich dso festhaten, dass das sozidigtische System der DDR sowohl sehr
dak auf die Bildungsverteilung eingewirkt hat, ads auch durch die Implementierung sozia-
lisischer Werte das individuele Patnerwahlverhdten beanflussen konnte. Allerdings ma-
chen sich die Auswirkungen des politischen Systems hier weniger deutlich bemerkbar.

4.3. Zeitlicher Vergleich: junge Paare — alte Paare

4.3.1. Bedeutung des zeitlichen Vergleichs

Richtet man den Blick auf die Zeit vom Ende des 2. Wdtkrieges bis heute und betrachtet
das Leben von Mannern und Frauen, so ig die Feststdlung, dass Geschlechterrollen, -
verhdtnisse und —beziehungen sch verdandert haben, kaum mehr as Neuigket zu rekla
mieren. Belege dafir snd im Alltag dlerorten schtbar. Diese beziehen dch sowohl auf
den Kontext des familiden Geschehens as auch auf den Bereich der Erwerbsarbet. Das
Ausmall der Veranderungen ig verbliffend. An die Stdle der fraglosen Rediserung der
dterlichentraditiondlen Lebensform ist deren Infragestdlung getreten.  Aushandlungspro-
zese scheinen gets und Uberal zu dominieren. Se beziehen sch sowohl auf die Entschei-
dung zur Hera sdbgt, dh. dlgemein formuliet auf die Patnerwahl, sowie den Zetplan
und die Art der Gestdtung, ebenso aber auch auf die Entscheidung flr oder gegen den
Nachwuchs und vor dlem auf die Organisation der familiden und beruflichen Arbet zwi-
schen den Partnern. Da nach Helga Kriiger und Claudia Born das bemerkenswerte an die-
sem Wandd i, dass e d9ch im Zetabgtand von nur ener familiaren Generation abspielt,
konnen wir in diesem Abschnitt untersuchen, ob sich die Partnerwahl der jingeren Paare
von denen der dteren Paare unterscheidet.*?°

Neben den schichtspezifischen Differenzierungen gehdren die soziden Ungleichheten
zwischen den Geschlechtern zu den wesentlichen Charakteristika der Soziastruktur mo-
derner Gesdlschaften. Die Soziastrukturandyse geht davon aus, dass sozide Ungleichhei-
ten zwischen Frauen und Méannern nicht von natirlichen, biologischen Unterschieden her-
rihren, sondern dass ihnen im Wesentlichen soziale Ursachen zugrunde liegen. In der in-
dudtridlen Gesdlschaft hat sch ene besondere Form der geschlechtsspezifischen Arbets
telung in der Arbetswet, im offentlichen Leben und in der Privasphde herausgebildet.

129 v/gl. Kriiger H. u. Born C., Vom patriarchalen Diktat zur Aushandlung- Facetten des Wandels der Geschlechterrollen
im familiaren Generationenverbund, in Generationen in Familien und Gesellschaft, Hrsg. Kohli M. u. Szydlik M., Hems-
bach, S. 203ff.
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Zwischen Méannern und Frauen exidieren typische Unterschiede in den soziden Rollenan-
forderungen, die sch Uber geschlechtspezifische Sozidisationsprozesse auch auf die Per-
snlichkat, auf Eingdlungen, Motivation, Verhdtensveisen und eben auf die Patnerwahl
niederschlagen. Wie in dlen entwickdten Gesdlschaften snd auch in Deutschland Diffe-
renzierungen dieser Art in den leizen Jahrzehnten abgeschwicht!®® worden. Eine Un-
glechheit auf die wir uns konzentrieren mdchten i zum enen die Bildung und zum ande-
ren die Eingdlungen der Partner. Die Entwicklung in den letzten Jahren zeigt, dass sSch im
Bildungsbereich geschlechtstypische Ungleichheiten am  schnellsten und besten  @bbauen
lassen. Mé&dchen erzidten schon immer die besseren Schulnoten und wurden sdtener nicht
verstzt. Aber et durch die Diskusson um die Ungleichhet der Bildungschancen in den
sechziger Jahren wurden Se dazu ermutigt, die besseren Schulleistungen auch in angemes-
sene Bildungsabschlisse umzusetzen. Inzwischen hat dch der erhebliche welbliche Bil-
dungsiickdand im dlgemein bildenden Schulsysem in enen leichten Bildungsvorsprung
verwanddt®' Im Folgenden soll nun untersucht werden, wie die Bildungsexpansion der
Frauen bzw. bestimmte Verhdtensweisen und Eingelung sch auf die Patnerwahl nieder-

schiagen.

Um diese Andyse durchfiihren zu konnen, bestand unsere Aufgabe darin, die im Datensatz
verbliebenen Fale hinschtlich ihres Alters aufzuteilen. Zur besseren Uberschaubarkeit ha-
ben wir uns darauf geeinigt, die Paare in zwe Gruppen aufzuteilen.

Da wir davon ausgehen konnen, dass dch die Bildungsexpanson eher schleichend entwi-
ckdt, hat sch die ungefdre Gleichstdlung der Frauen und wahrscheinlich auch die Ver-
anderung der Préferenzen, erst in den letzen beiden Jahrzehnten ergeben. Damit wir in un
srer Andyse die Verdanderungen herausarbeiten konnen, haben wir ene Altersgruppe ge-
bildet, in der die 18-35&hrigen fdlen und eine Altersgruppe fur die Uber 35 Jahre dten
Paare. Zwar ergibt sch s0 ene recht ungleiche Vertalung der Haufigkaiten, da wir uns &
ber auf die rdaiven Haufigketen beziehen bzw. die Randvertelung kontrollieren, spidt
dies fUr unsere Andyse ene untergeordnete Rolle. Ein zentraderes Problem chbel war, dass
be dieser Art dar Auftellung insgesamt 9 Zellen eine Haufigkeit von weniger ds 5 au-
zeigten. Dabel besteht die Gefahr, dass sch, wenn vide der erwarteten Haufigkeiten der
multivariaten Tabelle niedrige Werte aufweisen, die Vertelung der Teststatistiken L? und
X? nicht mehr an die theoretische +2 Vertelung anndhert. Da aber in unserem Fal keine
der Randverteilungen eine Haufigkeit von O aufwelst, was dazu fihren wirde, dass die @
schétzte Zdlhaufigket gleich null wird und man nicht mehr in der Lage ig, einige der log

1% | nformationen zur politischen Bildung 269, Rainer Geilder. Ungleichheit zwischen Frauen und Méanner, S. 45
13 vgl. Fuknote 130
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linearen Effekte zu schédzen, ig eine loglineare Andyse trotz der geringen Besstzung der
Zdlen moglich.¥*? Eine etwas grofziigigere Aufteilung des Alters, bel der die Altersgrenze
be 45 liegt, wirde nur dazu flhren, dass 7 Zdlen ene Haufigkeit von weniger ds 5 auf-
weisen, o dasswir bel der Aufteilung des Alters bleiben.

Dabel gelte sch uns die Frage, an welcher Person wir das Alter ausfindig machen sollten,
d.h. ob wir das Alter an dem Befragten bzw. an dessen Partner ausfindig machen sollten.
Die dritte Moglichket lag fir uns darin, en Durchschnittsdter auszurechnen. Als Ent-
scheidungshilfe haben wir eine Kreuztabdle erzeugt, in der die Partnerschaftsmuster des
Befragten und des Patners in Abhangigkeit vom Alter angegeben werden. Dabel hatten
wir 9 Fdle zu verzeichnen, in denen wir keine Angaben hatten, so dass dabel folgende Ta
belle entstanden ist:

Abb. 4-10: Partnerschaftsmuster zwischen dem Befragten und dem Partner in
Abh. vom Alter

Anzahl

Alter Lebensparter
18-29 30-35 36-59 60-74 >74 Gesamt
Alter 18-29 127 36 13 176
Befragte 30-35 39 121 59 219
36-59 14 54 871 71 2 1012
60-74 1 57 341 22 421
>74 1 18 54 73
Gesamt 180 212 1001 430 78 1901

Insgesamt kann man erkennen, dass die Hauptdiagonae sehr stark besetzt ist. Wirden wir
die Eintelung der Paare an dem Alter des Befragten ausmachen und zwe Altersgruppen
bilden, dann wiirden be den Befragten in der jingeren Altersgruppe 72 Partner mit einbe-
zogen werden, obwohl diese dter ds 36 Jahre and (rot markiert). Andersherum fdlen in
die dtere Altersgruppe 69 Partner (blau markiert), obwohl diese jinger ds 36 Jahre sind.
Insgesamt waren damit 7,4 % de Patner ,fasch® und dle Befragten richtig eingeordnet.
Eine Orientierung am Alter des Patners wirde zum glechen Ergebnis fihren, nur das
diesma 72 Befragte ds zu jung und 69 Befragte ds zu dt eingestuft werden wirden. Da
die Anzahl der ,fasch” eingeordneten Partner relativ gering ist, werden wir daher die Ein-
tellung der Paare (jingere Paare - dtere Paare) nach dem Alter des Befragten vornehmen,
und uns nicht auf das Durchschnittsalter beziehen.

182 vgl. AndreR, et a., Analyse von Tabellen und kategorialen Daten, S 204.
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Abb. 4-11: Aufteilung der Paare in unserem Datensatz

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente
"Junge" Paare 436 22,8 22,8
"Alte" Paare 1474 77,2 100,0
Gesamt 1910 100,0

Abb. 4-12: Aufteilung der Paare

Diese Auftellung hat ergeben, dassin unserer Andyse 436 sogenannte junge Paare und
1474 dtere Paare verblieben sind.

4.3.2 Ruckwirkungen auf die theoretischen Grundlagen

Unter Bertickschtigung des oben Genannten weisen die sozidtheoretischen Modelle der
Partnerwahl und deren bildungsbezogenen Implikationen'®® auf Folgendes hin:

1. Betrachtet man die Angebotsstrukturen des Heratsmarktes, vermuten wir bel den
jungeren Paaren aufgrund der Angleichung der Bildungsvertellung eine hohere
Homogamieneigung, da die Chancen innerhdb der egenen Gruppe zu heraten ge-
diegen sain diurften. Des welteren erwarten wir, dass sch die Hypergamietendenz
be den Ateren Paaren (aufgrund der tendenzidl besser gebildeten Manner) be den
jungeren Paaren reduziert haben sollte.

2. Der normative Ansatz war lange Zeit das vorherrschende Erklérungsmuster des
Partnerwahlverhatens. Diessr Ansatz nimmt an, dass die Wahl des Ehepartners in
hohem Mal3e durch gesdlschaftliche Wertvorstellungen und Normen geprégt wird.
Dabe spidt die Betrachtung der Werte eine bedeutende Rolle be der zatlichen
Anayse. Fir die wedtlichen Gesdlschaften des 20. Jahrhunderts weisen sozidwis-
senscheftliche Untersuchungen auf e@nen grundlegenden und beschleunigten Wer-
tewandd hin und gelen ihn ds en Schlussdproblem in nahezu dlen gesdlschaft-
lichen Teilbereichen dar.®** Die Ergebnisee zeigen, dass ein Wertedissenz zwischen

der jungeren und der dteren Generation bel den meisten Werten umso ausgeprégter

18 vgl. Kapitel 2.2
134 vgl. Meyers GrofRes Taschenlexikon, Band 25, S. 16
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ist, je weiter die Altersgruppen voneinander in ihrem Alter entfernt sind**° In der
Sudie ,Kulturdler Umbruch- Wertewandd in der westlichen Welt***®  vertritt
Inglehat die Pogtion, dass d9ch die Wertvorstdlungen in den westlichen Gesdl-
schaften  signifikant verschoben haben. Wahrend friher materidles Wohlergehen
und physische Sicherheit im Vordergrund gestanden héiten, wirde heute mehr Ge-
wicht auf die Lebensquditédt gelegte. Die Wertprioritéten hétten sich so vom Mate-
ridismus zum Posmateridismus verschoben. Die Verschiebung fuhrt Inglehart u.a
darauf zuriick, dass die Menschen nach dem zweiten Wetkrieg vor alem in den
westeuropdischen Landern und den USA o6konomische und physische Sicherhet in
enem bidang nicht gekannten Ma3 erlebt hétten. Jingere Generationen, die in i
ren formativen Jahren in dieser Sicherheit grol3 geworden sind, wirden die traditio-
nellen Wertvorgdlungen und Normen der Ateren Generation brechen. Fir Ingle-
hat vollzent sch ds Folge dieser langfrisigen wirtschaftlichen Sicherheit en in-
tergenerationdler Wertewande mit  umfassenden gesdlschaftlichen  Konsequen-
zen'®” Dabe bezieht sich der normative Ansaiz nach unseren Einschétzungen eher
auf die dtere Generation, da wie oben geschildert, die gesdlschaftlichen Vorstd-
lungen zur damdigen Zeit eine wesentlich grofiere Rolle as bei der jingeren Gene-
ration spidten. Fur die dtere Generation dirften die gesdlschaftlichen Werte vor
dlem durch das klasssche Rollenbild der Frau gepragt sein, d.h. dass die Manner
der Erwerbsarbeit nachgehen und die Frauen zu Hause bleitben und dort fir die E-
ziehung der Kinder und die Hausarbet (vgl. familiendkonomischer Ansatz) ver-
antwortlich sind. Des weteren war es gesdlschaftlich akzeptiert, dass Frauen aus
niedrigeren Schichten Manner aus htheren Schichten heirateten, wahrend das Ge-
gentel auf Ablehnung ield oder doch eher ds ungewohnlich gdt. Aufgrund der
Wertvorgtellungen ig nach dem normativen Ansatiz zu erwarten, dass sch be den
dteren Paaren vorwiegend hypergame Partnerschaften finden lassen. Im Zuge ener
zunehmenden Individudiserung der Gesdlschaft i damit zu rechnen, dass dem
Einfluss der oben genannten Werte ba der Patnerwahl eine zunehmend geringere
Bedeutung beigemessen wird bzw. die Partnerwahl von anderen Werten beeinflusst
wird. So stehen der Partnerwahl keine Hindernisse mehr gegeniiber, d.h. die Part-
nerwahl kann gegentiber den dteren Paaren wesartlich freler getétigt werden und
ig nicht mehr von irgendwelchen Normen abhdngig. Es id gesdlschaftlich mitt-
lerwelle genauso angesehen, dass ein Mann eine hoher gebildete Frau heratet wie

135 v/gl. Stiksrud, Jugend im Generationen-Kontext, S. 166-172
136 v/gl. Inglehart, Kultureller Umbruch, S. 90-137
187 vgl. Inglehart R., Kultureller Umbruch. S. 90-137
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umgekehrt. Damit i nach dem normaiven Ansatz be den jlngeren Paaren vor-
wiegend mit ener geringeren Hypergamieneigung und ener versérkten Hypoge-
mieneigung zu rechnen. Da aber inggesamt ene geringere Bedeutung der Werte
angenommen wird, wirde dies, da die Bildungsabschlliisse eng mit ener bestimm:
ten Wertvorgdlung zusammenhédngen, flr ene geringere Homogamierate spre-
chen. Reduzieren sch die Wertvorgelungen, so reduziert sch ein Fektor zur Er-
klérung der bildungshomogamen Heirat.

3. Dartiber hinaus konnte auch noch die Competition-These eine Rolle spielen. Nach
der These von Inglehart spielen bel der jingeren Generation Werte wie Aussehen,
Freizeitorientierung, Anerkennung eine immer bedeutendere Rolle!®® Daraus konmn
te abgeleitet werden, dass auch die Konkurrenz um den Partner gedtiegen ist, da
man vergérkt nach enem Patner sucht, der Uber en moglichst gutes Aussehen,
Uber Anekennung und Uber ene &hnlich gesnnte Frezatorientierung verflgt.
Durch die dstérker wettbewerbsorientierte Partnersuche der jingeren Paare ist mit

einer leicht hdheren Homogamierate zu rechnen.

Eine watere interessante Frage ist, ob es durch die angeglichenen Angebotsstrukturen, das
verdnderte  Rollenversténdnis, den Wertewandd, verstérkte Individuditét usw. zu ener
vardakten Schlieffungs- oder ener Entsrukturierungstendenz  gekommen ist.  Aufgrund
der Angleichung des Bildungsiiveaus und dem Verhdten nach der CompetitionThese
wirde dies fur eine Schlieungstendenz sprechen, wahrend der normétive Ansatz und der
familiendkonomische Ansatz fir eine Entstrukturierungstendenz sprechen wiirde.

Zur Bedtdtigung dieser Hypothesen und zur Uberprifung der Offenheit einer Gesdlschaft
wollen wir zunéchg mit Hilfe der deskriptiven Statisik und anschlieffend mit Hilfe der
loglinearen Andyse das bildungsspezifische Patnerwahlverhdten in den beiden Alters
gruppen untersuchen.

4.3.3 Deskriptive Analyse

Zur Uberprifung der genannten Hypothesen spidt die Vertelung der Bildungsstande eine
wesentliche Rolle. Eine wichtige Frage dabe id, ob dch die Vertelung der Bildung der

Frauen so weit verdndert ha, dass man von ener anndhernden Gleichvertellung sprechen
kann.

18 vgl. Fuknote 137
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Abb. 4-13a: Bildungsverteilung Abb. 4-13b: Bildungsverteilung
fur die jungeren Paare fur die alteren Paare
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Vergleicht man die Bildungsabschliisse zwischen Mannern und Frauen bei den dteren Paa-
ren, dann falt auf, dass die Frauen bem Hauptschulabschluss eher keine Berufsaushildung
haben, wéhrend die Manner dagegen eher Uber eine Berufsaushildung verfligen. Vergleicht
man die anderen Abschliisse, dann it die Wahrscheinlichkeit bem MR Abschluss ene
Frauen anzutreffen etwas grofer, wahrend beim FHSHS Abschluss die Wahrschenlich
keit fir die Manner grolker sind. Lediglich beim Abitur ig die Wahrscheinlichkeit genauso

grol3 eine Frau bzw. einen Mann anzutreffen.

Verglecht man die Bildungsabschlisse bel den jingeren Paaren, dann fdlen enem im
Wesantlichen die gleichen Tendenzen wie be den Ateren Paaren auf, nur dnd die Diffe-
renzen wesentlich geringer ausgeprégt. Deutlich schtbar it auch das bessere Bildungsni-
veau der Méanner ds auch der Frauen. Ist bal den dteren Paaren der haufigste Abschluss
der Hauptschulabschluss, so it bel den jingeren Paaren die Mittlere Reife dominierend. Es
haben dch auch die Absolventen der Gymnasien verdoppelt, jedoch verfligen rdativ wen-
ger Méanner (5%) Uber den FHS/HS Abschluss. Dabe gilt es zu beachten, dass wir bel den
jungeren Paaren auch Personen erfassen konnten, die sich vom Alter her noch im Ausbil-
dungssystem befinden und sch z.B. noch im Studium befinden konnten, wahrend wir bel
den dteren Paaren davon ausgehen konnen, dass diee ihren endgiltigen Abschluss er-
reicht haben.

So kann festgehdten werden, dass das Bildungsniveau der jungen Paare sich insgesamt
verbessart hat, wobe die Frauen ihren Bildungsrickstand gut aufgeholt haben. So liegt
zwar noch keine vollkommene Bildungsgleichvertellung vor, jedoch eine recht gute Anné
herung.

Da sch das Bildungsniveau der Frauen dem der Manner angepasst hat, wirden wir nach
der angebotsstrukturellen These bel den jlngeren Paaren ene starkere Homogamierate er-
warten, wahrend bei den dteren Paaren diese schwécher ausgeprégt sein sollte.

Zur Uberprifung dienen die néachsten Abbildungen, die das Partnerschaftsmuster bei jun
gen und dteren Paaren abbildet.
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Abb. 4-14a: Partnerschaftsmuster bei jungen Paaren

Haufigkeit Prozente
Homogamie 248 57
Hypergamie 101 23
Hypogamie 87 20
Gesamt 436 100

Abb. 4-14b: Partnerschaftsmuster bei alteren Paaren

Haufigkeit Prozente
Homogamie 849 57
Hypergamie 467 32
Hypogamie 158 11
Gesamt 1474 100

Abb. 4-15a: Partnerschaftsmuster bei Abb. 4-15b: Partnerschaftsmuster bei
jungen Paaren alten Paaren
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Be der Betrachtung der Abbildungen wird Uberraschender Weise deutlich, dass die Ho-
mogamierate in beiden Altersgruppen identisch is. Nur tellen sch die heterogamen Part-
nerschaftsmuster in den beiden Segmenten anders auf. Bel den dteren Paaren i die Hy-
pergamierate fast dreima so grol3 wie die Hypogamierate, wahrend bel den jingeren Paa-
ren die Hyper- und Hypogamierate fast gleich stark ausgeprégt sind.

Anhand dieser Daten konnen schon Aussagen Uber die Angebotsstruktur getroffen werden.
Die These, dass sch aufgrund der Bildungsangleichung die Homogamierate erhoht, da die
Chancen enen gleichgebildeten Partner zu finden gestiegen sein missten, hat dch ba un-
seren Daten nicht bewahrheitet. Scheinbar hat die Angebotsstrukturthese keinen Einfluss
auf die Vetdlung der Patnerschaftsmugter. Allerdings l&sst dch die These bestétigen,
dass bel den jingeren Paaren die Hypergamierate gesunken ist. Scheinbar brauchen die
Frauen aufgrund der Angleichung des Bildungsniveaus aus angebotsstrukturelen Griinden
nicht mehr so oft nach oben zu herraten.

Die unterschiedliche Heterogamieneigung be den jingeren und den dteren Paaren lassen
sch auf die Angebotsstrukturen zurlickfihren. Da dlerdings die glechbleibende Homo-
gamierate damit noch nicht erklart werden kann, miissen wir darlber hinaus noch die nach

fragesaitigen Préferenzen zwischen den jungen und aten Paaren untersuchen.
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4.3.4 Loglineare Analyse

Einen Eindruck Uber die nachfrageorientierten Préferenzen konnen wir aus den Ergebnis-
sen der Assoziaionstabelle ableiten. Dabel driickt der Assoziaionskoeffizient das Verhdt-
nis zwischen beobachteter und bet Unabhangigkeit erwarteter Haufigkeit aus.

Abb. 4-16a: Assoziationstabelle bei jungen Paaren (18-35 Jahre)

Bildung weiblich
HOB HVB MR ABI FHS/MHS
Bildung HOB 8,00 ,20 1,00 ,00 ,00
mannlich — HvB 45 83 48 ,38 ,00
MR ,07 ,63 3,04 2,50 ,54
ABI 33 ,09 1,45 8,00 4,33
FHS/HS ,00 ,14 ,93 2,17 3,00

Abb. 4-16b: Assoziationsmuster bei alten Paaren (36-99 Jahre)

Bildung weiblich
HOB HVB MR ABI FHSHS
Bildung HOB 7,00 .38 13 ,00 ,00
mannlich  HwvB 2,00 2,07 40 16 12
MR 27 49 1,49 45 53
ABI 50 57 76 2,63 1,10
FHS/HS 10 38 1,08 2.00 392

Betrachten wir zuerst Abb. 4-16b. Erkennbar ist, dass eine besonders starke Hypergamie-
neigung (blau markiert) in drel Zdlen, die besonders stark ausgepragte Hypogamieneigung
(grin markiert) jedoch in nur ener Zele zum Ausdruck gebracht wird. Auffalend dabe
ist, dass die wablichen Personen mit Mittlerer Reife nicht enen Partner des néchsthoheren
Abschlusses bevorzugen, sondern scheinbar die Partner mit FHSHS Abschluss. Neben
diesen beiden Tendenzen i die Homogamierate in dlen Zdlen der Hauptdiagonalen recht
ausgepragt.

Betrachtet man dagegen die Partnerschaftsmuster der jlingeren Paare, S0 ergibt sch en
recht gegensdizliches Muder. Zum erden Md in unserer Andyse is ene Zdle auf der
Hauptdiagonden nicht grol}er ds eins, d.h. die beobachtete Haufigket it kleiner ds die
Haufigket, die wir be Unabhangigkeit erwarten wirden. Scheinbar liegt zwischen den
Hauptschilern mit Berufsaushildung keine grole Homogamieneigung vor. Dies Uberrascht
umso mehr, wenn man die sehr hohe Homogamiequote bel den Paaren mit Hauptschulab-
schluss ohne Berufsaushildung betrachtet. Wenn die geringe Homogamieneigung bel  be-
den Zdlen des Hauptschulabschlusses auftreten wirde, konnte man es vidleicht damit er-
klaren, dass die Hauptschiler wesentlich eher im Beruf auf einen heterogenen Partnerpool
treffen ds bespidswvese die Abiturienten und dch daher die geringe Homogamieneigung
heraushildet. Dies wirde dann unter der Voraussetzung, dass die Hauptschiler ohne Be-
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rufsausbildung ebenfdls der Erwerbsarbet nachgehen, jedoch fir beide Zdlen gleicher-
mal3en zutreffen.

Verglecht man die Homogamierate weiter, so fdlt im Besonderen auf, dass die Homoge
mierate be den Abiturienten der jungen Alterskohorte recht ausgeprégt ist. Demgegeniber
ig die Homogamieneigung bel den jingeren Paaren be den Abschlisssn HMB und
FHS/HS niedriger ds ba den dteren Paaren. Inggesamt kann man alerdings nicht von e
ner stérkeren sondern eher von ener kongtanten Homogamietendenz bel den jungen Paaren
sprechen®,

Dies gilt auch fir die Homogamiewerte der beiden Extremgruppen, adso der Hauptschiler
ohne Berufsausbildung und der Hochschulabsolventen. Wéhrend die Homogamieneigung
der unteren Randgruppe in der jingeren Generation leicht zunahm (von AK = 7 auf AK =
8), ging de bea den Hochschulabsolventen etwas zurlick (von AK = 3,92 auf AK = 3,00).
Weder an oberen noch am unteren Ende sind dso auffdlige Offnungs- oder Schlielungs-
tendenzen zu beobachten. Auch in der jlingeren Generation werden Hauptschilerlnnen oh-
ne Berufsaushildung sozid ausgegrenzt und as potentielle Heratspartner von den anderen
Bildungsgruppen gemieden. Eine datusbezogene Abschottung der universtdr Ausgebilde-
ten findet dagegen auch in der jingeren Generation nicht Statt.

Als ebenfdls interessant erweist es dch, dass die weblichen Personen mit Mittlerer Reife
be den Jingeren vermehrt mit Partnern mit Hauptschulabschluss ohne berufliche Aushil-
dung lilet dnd. Bestand bel den dteren Paaren noch in diessr Spate eine deutliche
Hypergamieneigung, S0 ha dch dies be den jingeren Paaren gedndert. Die Frauen mit
Mittlerer Refe heiraten jetzt sowohl auf- as auch awérts Dabe ist wiederum auffalend,
dass dann die Patner mit Hauptschulabschluss ohne Berufsausbildung und nicht  mit
Berufsaushildung bevorzugt werden.

Vergleicht man inggesamt die blauen und grinen Felder, so kann man erkennen, dass die
Hypogamieneigung dabel sogar etwas stérker ausgeprégt ist ds die Hypergamieneigung.

In Rickschluss auf unsere theoretischen Modelle bedeutet dies, dass nach der bisherigen
Andyse dle nachfrageorientierte Thesen enen Betrag zur Erklé&rung des Partnerschafts
mudters leigen. Zeitlich gesshen scheint auf der einen Sdte das veranderte Rollenver-
gandnis der Frau in Bezug auf die Familie und zum anderen der Wertewandel dazu geflhrt
2u haben, dass die Hypergamiequote sich zugunsten der Hypogamiequote reduziert hat.
Scheinbar hat die Akzeptanz der Hypogamie dazu gefuihrt, dass Frauen im gleichen Male

1% Dijeses Ergebnis iberrascht aus folgendem Grund: Deskriptiv hatten wir bei den jiingeren Paaren eine ebenso hohe
Homogamiequote wie bei den é&teren Paaren konstatiert. Aufgrund der homogeneren Randverteilungen
(=Bildungsverteilungen) hétten wir jedoch unter den jungen Leuten rein unter statistischen Verteilungsgesichtspunkten
eine hthere Homogamierate erwartet. Die Konstanz in der Homogamie wére somit nur nachfrageseitig Uber eine verrin-
gerte Préferenz flr homogame Ehen zu erkldren. Die konstante Homogamieneigung steht damit im Widerspruch zu den
statistischen Erwartungen. Leider war es uns nicht méglich, diesen Widerspruch zu kléren.
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wie Manner bereit Snd nach unten zu heiraten. Darlber hinaus kann der norméative Ansatz
in Vebindung mit der CompetitionThese die glechblebende Homogamierate erkléren.
Durch die offengchtlich geringere gesdlscheftliche Bedeutung der traditiondlen Normen
konnte sch ene etwas geringere Homogamierate gebildet haben. Auf der anderen Sete
konnte dch dlerdings aufgrund der steigenden Bedeutung der Teilherasmérkte und einer
Zunahme des Wettbewerbs ene lechte Erhdhung der Homogamierate gebildet haben.
Aufgrund der Vermischung der Effekte hat sich aus diessm Grund zetlich gesehen ene -
lativ kongtante Homogamierate entwickelt.

Um unsere bisherigen Ergebnisse (d.h. Veranderungen in der Bildungsvertellung + Veran
derungen in den Préferenzen!) zu Uberprifen, wollen wir mit Hilfe der loglinearen Moddle
die Annahmen Uber die Strukturen in den Partnerschaften sukzessve enger fassen. Uber
die jewelige Anpassungsglte der Modelle lassen sch dann wiederum Aussagen Uber die
Partnerschaftsformen machen. Dabel werden drel Varigblen verwendet: Bildung weiblich
(W), Bildung ménnlich (M) und die dichotome Varigble Alterskohorte (A).

Abb. 4-17: Moddlformulierung

Modell Modellterme: my; =

1 Gleichvertellung m

2 Unabhangigket 1 MMy +Mij HMhj)

3 + gleiche Interaktion MENWi+ Mg+ +HMymij

4 Unabhangigkeit 2 MMMy MMl Maijl

5 + gleiche Interaktion MMy Mg+ Mvail HMajIHMvmij

6 Saturiertes Modell MMy +Mj+ M+ ai M A I+ MM+ Twvaij)

Grundsétzlich entspricht diese Moddlformulierung der Moddlformulierung aus 4.2, 0
dass die Erklérung der Modelle recht kurz gefasst werden kann. Zu erwéhnen bleibt noch,
dass das Moddl Unabhéangigkeit 1 zwar die unterschiedliche Bildungsvertellung bertick-
gchtigt, die Aushbildungsstdnde der Partner bel jungen Paaren sich aber nicht von den dte-
ren Paaren unterscheidet. Die unterschiedlichen Ausbildungsstéande der jlngeren und der
dteren Paare wird durch das Moddl Unabhangigkeit 2 berlicksichtigt. Fur beide Modelle
wird schliefdich noch beriickschtigt, dass die Partner in Bezug auf die Bildung nicht zufal-
lig gewdhlt werden, sondern aufgrund von Préferenzen (+gleiche Interaktion) bestimmt
werden, wobel die Préferenzen sich zwischen den beiden Altersgruppen nicht unterschie-
den. Die Ergebnisse der Moddlprifung werden von SPSS berechnet und in der folgenden
Abbildung dargestellt.
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Abb. 4-18: Ergebnisse der Modelluberpriifung

Modell LLQ DF R? (analog) BIC xig sig
Gleichverteilung 3907,08 49  0,00% 3536,89 0,0000
Unabhéngigkeit 1 1415,81 40 63,76% 1113,61 0,000  0,0000
+ gleiche Interaktion 210,07 24 94,62% 28,76 0,000 0,0000
Unabhangigkeit 2 1163,32 32 70,23% 921,57 0,000  0,0000
+ gleiche Interaktion 23,21 16 99,41% -97,33 0,000 0,1081
Saturiertes Modell 0,00 0 100,00% 0,00 0,108 1,0000

Die Ergebnisse der obigen Tabelle zeigen, dass durch die Bertickschtigung der Bildungs-
vertelung ewas mehr ds 60% der Devianz des Unabhdngigkeitsmoddl erklat werden
kann. Bertickschtigt man die Bildungsunterschiede zwischen den jingeren und den Ateren
Paaren, so konnen weitere 6% der Devianz erklart werden. Dennoch haben die Préferenzen
immer noch die ausschlaggebende Kraft. Durch die Einbeziehung der gleichen Interaktion
konnen sowohl beim Unabhéngigkeitsmodd! 1 (U1l) as auch bem Unabhéngigkeitsmodel
2 (U2) weitere 30% erklat werden. Die Bedeutung der unterschiedlichen Bildungssténde
zwischen den beiden Gruppen wird dadurch verdeutlicht, dass das Moddl Unabhéngigkeit
1 + gleiche Interaktion (U1l+) nicht as das beste gedeutet wird, sondern das Unabhangig-
keitsmoddl 2 + gleiche Interaktion (U2+). Das Model Ul+ erklat zwar kereits fast 95%
der Devianz, bem Model U2+ kann jedoch 99% der Devianz erklart werden und der BIC
Wert weist den negativstlen Wert auf. Somit liefert das Moddl U2+ ene hinreichend gute
Schdtzung und kommt dabe gleichzeitig mit einer reativ sparsamen Hypothesenformulie-
rung aus.

Der Sgnifikanzte beweldst, dass das Moddl U2+ be enem Sgnifikanzniveau von 5%
nicht mehr ggnifikant von der beobachteten Vertellung abweicht. Dass bedeutet, dass un-
ter der Annahme unterschiedlicher Bildungsvertelungen und gleicher Préferenzen zwi-
schen den jungen und den Ateren Paaren das Moddl in ausreichendem Male gedignet it
die Daten angemessen zu représertieren. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass die Be-
rickschtigung unterschiedlicher  Nachfragemechanismen (Préferenzen) zwischen  beiden
Patnerschaftsformen  keinen datisisch  bedeutsamen  Erkl&rungsbeitrag mehr  lifert, Sich
die Préferenzen dso Satigtisch nicht voneinander unterscheiden lassen.

4.3.4 Zwischener gebnis

Ein Vergleich der bildungsspezifischen Partnerstrukturen jingerer und dterer Paare er-
brachte insbesondere einen gravierenden Unterschied: Heutige Partnerschaften sind sym-
metrischer ds in der Vergangenhet, d.h. in der jetzigen Generation heiraten Manner bei-
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nahe ebenso haufig ,aufwérts' wie Frauen. Fir diese Entwicklung ist insbesondere die in
der DDR in den funfziger Jahren und im Westen in den sechziger Jahren einsstzende Bil-
dungsexpansion verantwortlich, die den Frauen enen ebenblrtigen Aushbildungsstand ver-
schaffte. Dadurch sank fir die Frauen der drukturdle Zwang, nach ,oben* zu heraten,
well die Maner im Durchschnitt besser gebildet waren ds se sebst. Umgekehrt sind fir
die heutigen Manner die Chancen gestiegen, eine bessr gebildete Partnerin zu finden. Die
loglineare Analyse zeigte, dass der bedeutendste Teil der Unterschiede in den Partnermus-
tern tasichlich auf diesen Angleichungsprozess der  geschlechtsspezifischen  Bildungsver-
teilung zurlickzufiihren ig.

Keine signifikanten Unterschiede ergaben dch nach dem loglinearen Modell dagegen bel
den nachfrageseitigen Préaferenzen der Partnerwahl. Dieses Ergebnis Uberrascht ein wenig,
da wir — enhergehend mit der Bildungsexpanson — auch ein verdndertes Rollenverstdnd-
nis ewarten konnten. Gleichwohl lielen sch — trotz der globad geringen Préferenzunter-
schiede - be der goezifischen Andyse in Bezug auf die Hypergamie- und Hypogamienei-
gungen Anglechungstendenzen ausmechen. Hier machen sich offenbar — wenn auch we-
niger deutlich ds ewartet — gesdlschaftliche Wertanderungsprozesse bemerkbar, die sich
in ene dlgemen geingeren Prégekraft gesdllschaftlicher Normen (auch bezdglich des
Herasverhdtens) und ener gleichberechtigteren Siellung der Frau in der Ehe (insbeson
dere durch eine eigene Berufstétigkeit) ausdriicken**®. Andererseits wird jedoch auch deut-
lich, dass die Hypergamieneigung der Frauen in der Vergangenheit offendchtlich Uber-
schétzt worden ist (songt hétten sch die Préferenzen stérker éandern miissen). Das Rollen-
bild ds Hausfrau und Mutter wurde den Frauen scheinbar weitgehend von aul3en herange-
tragen bzw. durch eine schlechtere Aushildung auch aufgezwungen, ohne dass se es sdbst
vollstandig akzeptiert bzw. interndigert hétten.

Waéhrend sch die heterogamen Herasmuger folglich in den Strukturen gravierend und in
den individudlen Neigungen zumindest tendenzidl verdndet haben, Sgndiset die Be-
trachtung der Homogamie sowohl bem Gesamtantell ds auch be der individuellen Ne-
gung ene rdative Kongdanz auf hohem Niveau. Die jingere Generation zeichnet sSch dso
weder durch soziale Offnungs- noch sozide SchlieRungstendenzen aus. Erstere wéren
durch den Rickgang des Einflusses gesdischeftlicher Normen auf die Partnerwahl bzw.
den Bedeutungsverlus der Aushildungszertifikate in der gesdlschaftlichen  Wahrnehmung
zu erkldren. Letztere konnten sch insbesondere gemdld der Competition-These aus enem
verstarkten Wettbewerb ergeben — verursacht durch die beidersaitige Berufstétigkeit der
Patner und die zunehmende Bedeutung des Aussehens und der soziden Anerkennung fir

1490 Wie weit sich speziell die Berufstétigkeit der Frau auf ihr Heiratsverhalten auswirkt, ist Gegenstand des folgenden
Kapitels (4.4).
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die Patnerwahl. Moglicheweise Uberlagern sch beide Tendenzen, so dass sch ihre ge-
genséizlichen Einfliisse auf das Homogamiebestreben nivellieren.

Die rdaive Konganz in der Homogamieneigung gilt auch fir die Hauptschulabsolventen
ohne Berufsaushildung und die Hochschulabsolventen. Die obere und untere Randgruppe
der Bildungsskda erwies sich folglich ebenso weder a's geschlossener noch ds offener.

Insgesamt haben sch in der Gegenwart die bildungsspezifischen Heiratskreise der bundes-
deutschen Gesdischaft weder gedffnet noch geschlossen. Die nachfrageseaitigen Partner-
préferenzen der jungen Generation gleichen weltgehend denen der dteren Generation. Ge-
andert hat sch jedoch das geschlechtsspezifische Heiratsmuster, das sich nun nicht mehr
sgnifikant vonenander unterscheidet. Auch hierfir dnd jedoch hauptsichlich verénderte
Angebotsstrukturen — sprich Bildungsstrukturen - verantwortlich.

4.4 Sozialer Verqgleich: Hausfrauenehe und Doppelver diener

4.4.1 Einfuhrende Uberlegungen

In Kapitd 4.2, in dem wir die bildungsspezifischen Partnerschaftsmuster ostdeutscher und
westdeutscher Paare gegenlbergestellt haben, deuteten die beobachteten Unterschiede -
wenn auch deutlich weniger as ewartet - auf ein unterschiedliches geschlechtspezifisches
Rollenverstandnis insbesondere der Frauen hin, das im Westen durch Hausfrau- und Mut-
terdasain, im Oden dagegen durch die Sdbstverstdndlichkeit weiblicher Berufstétigkeit
geprégt war. Auch beim Vergleich junger und dter Paare in Kapitd 4.3 hatten wir die d-
vergierenden Patnerwahidrukturen zu einem klenen Teal auf den gesdlscheftlichen Wer-
tewande in Bezug auf die eheliche Arbeitsteilung zurlickfihren kénnen. Beide Beobach
tungen standen jedoch unter dem Vorbehdt, dass sch die bildungsspezifischen Partnerpré
ferenzen zwischen Jung und Alt sowie Ot und West insgesamt kaum voneinander unter-
scheiden. Zudem war das Rollenverstandnis der Frauen jewels nur ener von mehreren
Unterscheidungsfaktoren.

In diesem Kapitd wollen wir daher dbschlief¥end enen soziden Vergleich herstdlen und
explizit Uberprifen, ob dch das Patnerwahlverhdten von Paaren mit traditiondler Ar-
beitsauftellung zwischen Mann und Frau (Hausfrauenehe) und |, liberderen® Paaren, in de-
nen beide Partner erwerbstétig sind (Doppel ver diener), signifikant unterscheidet™**.

141 Zwar ergibt sich die Partnerschaftsform im Sinne einer Aufteilung der Berufstétigkeit erst nach der Partnerwahl, so
dass sich argumentieren lief3e, dass sie keinen Einfluss auf die Partnerwahl haben kann, sondern evtl. umgekehrt von der
bildungsspezifischen Partnerwahl beeinflusst wird. Einerseits lasst sich dem aber entgegenhalten, dass beide Partner
wahrscheinlich schon vor der Partnerschaft Pradispositonen dartiber haben, ob sie eine Hausfrauenehe oder eine Doppd-
verdiener-Ehe fihren wollen. Andererseits konnen generell auch zwel Gruppen miteinander verglichen werden, deren
Unterschied erst nach dem zu untersuchenden Ereignis (hier: die Partnerwahl) offenbar wird, sofern sich die Unterschei-
dung nicht ausschliefdich aus dem zu untersuchenden Ereignis ergibt (was hier nicht angenommen werden kann; wére es
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Die edgenannte Patnerschaftsform entspricht der traditionelen (blrgerlichen) Ehe der
Vor- und Nachkriegszeit. Dem Ehemann kam typischeweise die Rolle des Familienerndh-
rers zu, wéhrend der Ehefrau die Hausarbait zugetellt wurde. In Deutschland war das Let-
bild diessr sogenannten Hausfrauenehe sogar im Burgerlichen Gesatzbuch aus dem Jahr
1900 rechtlich fixiert.

» Die Frau hate nach der Eheschlieflung die Letung des gemeinscheftlichen Hauswesens zu U-
bernehmen, die wirtschaftliche Verantwortung trug jedoch der Mann. Er war Haushdtsvor-

stand.“ 142

Diesss drikte, sozid normiete Rollenvergandnis erfuhr in Deutschland in den sechziger
Jahren jedoch ene sukzessve Aufhebung. Partnerschaftliches Zusammenleben wurde libe-
rder und fand nicht mehr nur in der inditutiondiserten Form der Ehe dett. Die Aushil-
dung der Frauen verbesserte sich, und Frauen forderten und erhidten mehr sozide Gleich-
berechtigung. Damit verlor auch die ausschlieldiche Orientierung von Frauen auf den in
ternen Familienbereich sdne normative Bedeutung'*®
zunehmend sdbsiversdndlicher, ebenfdls enen Beruf auszulben. Die Auslbung enes
Berufes verspricht ihnen neben finanzidler Unabhéngigkeit auch ene gesdlschaftliche
Anerkennung, die se ds ,Nur-Haudrau® nicht erhdten haben. Haus- und Familienarbeit
treten entweder ganz in den Hintergrund oder haben neben der Berufgétigkeit lediglich
eine gleichwertige Bedeutung™**.

In der heutigen Gesdlschaft der Bundesrepublik lassen sich beide Partnerschaftsformen
beobachten. lhnen liegen zwe grundsdizlich verschiedenen Lebensaingelungen - der
Frauen, aber auch der Ménner - zugrunde. Das legt die Vermutung nahe, dass sich auch die
Bildungsmuster beider Patnerschaften voneinander unterscheiden. Theoretisch  plausibel
lief}en Sch etwadie folgenden Hypothesen aufgelen:

. In jungerer Zeit wird es fir Frauen

1. Zunéchst lief}e sich annehmen, dass berufstétige Frauen durchschnittlich eine etwas héhere Bil-
dung aufweisen as Hausfrauen. Denn: Frauen mit hoherer Bildung werden weniger leicht bereit
sein, ihren Beruf aufzugeben. Sie finden in ihrem Beruf — durch eine interessante und/oder verant-
wortungsvolle Tétigkeit - eher Selbstbestdtigung und —verwirklichung und wirden bei Berufsauf-

so, kdme man zu einem Zirkelschluss), sondern eine grundsétzliche Ungleichheit beider Gruppen ausdriickt (hiervon
kann - da die Entscheidung der Frau zur Berufs- oder Hausfrauentétigkeit meist eine grundsétzliche Entscheidung ist -
ausgegangen werden). Ein Vergleich von ehelichen und nicht-ehdichen Lebensgemeinschaften - wie ihn Frenzel @il-
dung und Partnerwahl, S. 61ff.) durchgefihrt hat - wére ansonsten ebensowenig mdglich gewesen.

192 gchweitzer v. R., Hausfrauen, S. 478

143 Der deutsche Gesetzgeber hat allerdings erst 1976 (1) mit dem Ersten Gesetz zur Reform des Ehe- und Familienrechts
die rechtliche Festschreibung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in der Ehe aufgehoben, die Haushaltsfiihrung in
das gegenseaitige Einvernehmen der Ehegatten gelegt und beiden Ehepartnern die Berechtigung zur Erwerbstétigkeit zu-
gestanden, vgl. BMFSFJ, Familienpolitik, S. 95

144 vgl. zum sich wandelnden Rollenversténdnis der Frauen: Briider! L., Beruf und Familie, S. 11ff.



Wer heiratet wen? — empirische Analyse bildungsspezifischer Heiratsmuster 113

gabe auf ein relativ hohes Gehdt verzichten. Zudem haben Sie im Hinblick auf eine spétere Be-
rufsausiibung mehr Zeit und Geld in ihre Ausbildung investiert. Uben Sie dann keinen Beruf aus,
hétte sich diese Investition fir sie nicht ausgezahlt. Frauen mit niedrigerer Bildung haben es dage-
gen schwerer, einen attraktiven - oder Uberhaupt einen - Beruf zu finden. Unter ihnen diirfte daher
eine grolRere Neigung zu finden sein, auf einen Beruf zu verzichten, und sich ausschlieldich um
Hausarbeit und Kinderpflege zu sorgen. Umgekehrt ist es natiirlich auch vorstellbar, dass Frauen,
die spéter berufstétig sein wollen, von Vornherein eine bessere Aushildung anstreben as Frauen,
die sich zukiinftig ausschliefdich as Hausfrau und Mutter sehen. Allein aufgrund der unterschiedli-
chen Bildungsverteilung (Angebotsstruktur) in den ,, Marktsegmenten* Hausfrauen und berufstétige
Frauen mussten Hausfrauenehen daher stérker durch ein hypergames Muster (das einer , Auf-
waérts*heirat der Frau bzw. einer ,, Abwarts*heirat des Mannes entspricht) gepragt sein als Doppel-
verdiener-Ehen.

2. Uber diesen angebotsstrukturellen Selektionsmechanismus hinaus konnten sich jedoch auch
nachfrageseitig die Pré&ferenzen zwischen beiden Partnerschaftsformen grundsétzlich unterschei-
den. Hypothetisch vorstellbar wére, dass sich die Partner einer Hausfrauenehe eher im Sinne des
familienokonomischen Ansatzes verhaten, wahrend austauschtheoretische Gesichtspunkte fir die
Partnerwahl in Doppel verdiener-Ehen bestimmend sind.

Nach der familienékonomischen Theorie bestehen Hauptziel und -nutzen einer Ehein dem Aufzie-
hen von Kindern. Dies gestalte sich aufgrund von Spezialisierungsvorteilen dann am effizientesten,
wenn die Haus- und Erwerbsarbeit je genau einem Partner zugeteilt wird. Im Sinne komparativer
Kostenvorteile seien dann digenigen Ehen 6konomisch optimal, bei denen ein Partner ein geringes
Einkommenspotentia, der andere aber ein hohes Einkommenspotentia aufweist. Dabel ergebe sich
das Einkommenspotential primér aus dem Ausbildungsgrad (vgl. 2.1.2.1).

Es kann unterstellt werden, dass Partner einer Hausfrauenehe - gerade weil sieja auf einen Doppel-
verdienst verzichten - das Aufziehen von Kindern als eine sehr wesentliche Aufgabe ansehen. Un-
terstellt man nun weiter, dass sie sich 6konomisch rational verhaten, missten die Frauen (die auf
Erwerbsarbeit verzichten) eine besondere Préferenz fir besser gebildete Ménner, und Manner (die
sich eine Frau fir den Haushalt wiinschen) eine spezifische Préferenz fir weniger gut ausgebildete
Frauen haben. Dabel dirfte in der Redlitét die Tendenz der Frauen, einen hoherqualifizierten Part-
ner zu heiraten, gerade unter Versorgungsaspekten stérker ausgepragt sein, als die Tendenz des
Mannes, nach ,unten* zu heiraten. Gleichwohl hat auch er in diesem Fall den Vorteil, eher hoffen
zu konnen, dass die Frau eine eigene Erwerbdosigkeit akzeptiert. Insgesamt miisste also eine aus-

geprégte Hyper gami etendenz zu beobachten sein.

Das Partnerwahlverhalten in Doppel verdiener-Ehen konnte demgegentiber gemal3der Competition-
These der Austauschtheorie (vgl. 2.1.2.2) sehr viel wettbewerbsorientierter verlaufen. Bel beidsei-
tiger Berufgtétigkeit versuchen Manner wie Frauen einen 6konomisch moglichst attraktiven Partner
zu finden, der durch sein Einkommenspotential auch den eigenen Lebensstandart erhéhen kann.

Dies wird im Zweifesfale - aufgrund des Marktmechanismus von Angebot und Nachfrage - eine
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Person mit gleicher Bildung sein. In der Konsequenz ergibt sich die Hypothese einer vorherrschen-
den Homogamietendenz in Ehen, in denen beide Partner berufstétig sind.

Daneben dirften sich Aufwérts- und Abwértsheiraten der Frauen - eher alsin Hausfrauenehen - die
Waage halten, da berufstétige Frauen zugunsten einer gleichberechtigten Partnerschaft eher bereit
sein durften, einen weniger quaifizierten Mann zu heiraten, demgegeniber sie dann eine bessere
V erhandlungsposition haben.

3. Spielen 6konomische Motive bei der Partnerwahl - entgegen der obigen 2. Hypothese - keine
Rolle, dirfte sich das (nachfragesettige) Partnerwahlverhalten beider Partnerschaftsformen nicht
voneinander unterscheiden. Unter normativen und kulturellen Aspekten missten sich die Partner
beider Partnerschaften dann vorwiegend zu gleich oder dhnlich gebildeten Personen hingezogen
fihlen - wobe diese Homogamietendenzen aufgrund der Angebotsstrukturen (s.0.) unter Doppel-
verdienern eher zu verwirklichen wéren.

Im Folgenden wollen wir die Stichhdtigkeit dieser Hypothesen Uberprifen und dazu zu
néchg ohne, dann mit loglinearen Moddlen das bildungsspezifische Partnerwahlverhdten
beider Gruppen untersuchen.

4.4.2 Vergleich der Partner muster

Eine Untersuchung von Hausfrauenehen und Doppeverdienern macht zunéchst eine Defi-
nition von Berufstatigkeit notwendig. Im Allbus 1998 wurde die Berufgtétigket in vier Ka-
tegorien abgefragt. Als berufstétig haben wir danach digenigen Personen eingediuft, die
ganztags oder halbtags ener hauptberuflichen Erwerbstétigkeit nachgehen. Nicht berufsta
tig Snd Personen, die nicht oder nur nebenher erwerbstétig sind.

Unsere Analyse beschrénkt sich auf die Partnerschaften, in denen entweder beide Partner
oder nur der ménnliche Partner berufstétig sind. Nicht betrachtet werden damit Partner-
schaften, in denen nur die Frau berufstétig it oder keiner der Ehepartner einer bezahlten
Arbat nachgeht. Inklusve zweier fehlender Angaben zur Berufgétigkeit beschrénken sich
damit die untersuchten Félle auf 1267.
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Abb. 4-19: Haufigkeit Partner schaftsfor men

Haufigkeit | Prozent

Giiltig kein Partner berufstéatig 531 27,8

nur Mann berufstatig 545 28,5

nur Frau berufstatig 110 5,8

beide Partner berufstatig 722 37,8

Gesamt 1908 99,9

Fehlend System 2 1

nur Frau berufstatig Gesamt 1910 100,0

Das Haufigketsdiagramm veranschaulicht, dass wir damit knapp zwe Drittd der Fale ab-
gedeckt haben. In circa sechs Prozent der Partnerschaften ist nur die Frau berufstétig. Die-
s Form der Arbetsauftellung ist damit noch recht sdten. Grundsdizlich missen hier je-
doch unsere Hypothesen beziliglich der Hausfrauenehen andlog gelten. D.h. ds charakteris-
tisches Mugter snd , Aufwérts‘heiraten der Manner und ,Abwérts'heiraten der Frauen
(Hypogamie) zu erwarten. Allerdings snd solche ,,Hausméannerehen" gesdlschaftlich bis-
her keaum akzeptiert'*, so dass es sich in den meisten Fdlen eher um ene erzwungene ds
freiwillige Arbetdosigkeit des Mannes handeln dirfte. Zu knapp dreilfig Prozent it keiner
der Partner berufgtétig. Hierunter sind jedoch Uberwiegend Partnerschaften im Rentenater
zu fassen (in 78,3 Prozent ist der Befragte Uber 60 Jahre). Nur bel einem kleinen Anteil der
Partnerschaften sind aso beide Partner arbeitdos.

Auffdlig ig die hohe Zahl doppdt berufsétiger Partnerschaften (722), die schon weit Uber
der Zahl der Hausfrauenehen liegt (545). Hier spiegdt sich deutlich das verdnderte Rollen-
vergandnis der Frauen in Deutschland wider, die in der Partnerschaft auf eigenen Fif3en
gehen wollen und das Aufzienen von Kindern - sofern de es Uberhaupt wollen - ds
gemeinschaftliche Aufgabe beider Partner ansehen.

Vegldcht man die Bildungsstande von Hausfrauen und berufstétigen Frauen™® (sofern
auch der Mann berufgtétig ist), bestédtigt sch die Hypothese eines im Durchschnitt niedri-
geren Bildungsniveaus von Hausfrauen.

So haben lediglich 44 Prozent der Hausfrauen, aber nur 30 Prozent der berufstétigen Frau
en enen Hauptschulabschiuss. Umgekehrt verfligen fast doppelt so vide berufstédtige Frau
en Uber enen Fachhochschul- oder Hochschulabschluss (14,4 Prozent) wie Hausfrauen
(7,7 Prozent).

145 vgl. Schmidt M., Karrierefrauen, S.229ff.
146 vgl. Abbildung 4-20
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Abb. 4-20: Bildung Hausfrauen/ber ufstétige Frauen

Partnerschaftsformen

I:lHausfrauenehe

-Doppelverdiener

% von Partnerschaftsformen

Partnerschaftsformen

nur Mann
berufstétig

beide Partner
berufstatig

Bildung
weiblich

HOB
HMB
MR

ABI
FHS/HS

Gesamt

11,0%
32,8%
38,2%
10,3%
7,7%
100,0%

4,2%
25,8%
47,1%

8,6%
14,4%

100,0%

Daraus konnte sich geméld unserer Hypothese schon angebotsstrukturell bei Hausfrauene-
hen - im Vergleich zu Doppeverdienen - en Ubergewicht hypergamer Partnerschaften
ergeben. Abbildung 4-21, die fir Hausfrauenehen und Doppeverdiener darsdlt zu wel-
chen Antelen Frauen mit ener bestimmten Ausbildung mit Mannemn ener bestimmten
Aushbildung in Partnerschaft leben, scheint das zu bedtétigen (,Aufwérts‘heraten der Frau-
en snd grau hinterlegt).

Abb. 4-21: Partnerwahl der Frauen (Spaltenprozente)

Hausfrauenehen
% von Bildung weiblich
Bildung weiblich
HOB HMB MR ABI FHS/HS
Bildung HOB 23,3% ,6% 1,4%
mannlich  HvB 66,7% 66,5% 16,3% 5,4% 2,4%
MR 6,7% 24,6% 56,7% 28,6% 9,5%
ABI 1,7% 2,8% 9,1% 21,4% 2,4%
FHS/HS 1,7% 5,6% 16,3% 44,6% 85,7%
Doppelverdiener
% von Bildung weiblich
Bildung weiblich
HOB HMB MR ABI FHS/HS
Bildung HOB 26,7% 1,1% 3%
mannlich  HmB 56,7% 71,0% 15,3% 12,9% 1,9%
MR 13,3% 18,3% 61,5% 30,6% 21,2%
ABI 3,3% 4,8% 5,0% 24.2% 16,3%
FHS/HS 4,8% 17,9% 32,3% 60,6%
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So heraten Frauen in Hausfrauenehen durchweg zu grof3eren Antellen nach ,oben* as ke
rufstétige Frauen in Doppelverdiener-Ehen: Zum Beispid heraten 254 Prozent der Haus
frauen mit Mittlerer Refe ,aufwérts' , gegentber 22,9 Prozent der berufstétigen Frauen,
oder 44,6 Prozent der Hausfrauen mit Abitur, gegentiber 32,3 Prozent der berufstétigen

Frauen. Auggleichend heiraten die Frauen in Doppelverdiener-Ehen sowohl vermehrt ho-
mogam (Ausnahme Hochschulabsolventinnen) dso auch im Schnitt eher hypogam (Aus-
nehme: Frauen mit Mittlerer Reife). Diessr Sechverhdt lasst sich auch grafisch anhand der
relaiven Homogamie-, Hypergamie- und Hypogamieraten in den beiden Partnerschafts
formen verdeutlichen.

Abb. 4-22: Homo-, Hyper- und Hypogamie

70

604
50+
40+
304
204

Partnerschaftsform
10+

-Hausfrauenehe
0] |:|Doppelverdiener

Homogamie Hypergamie Hypogamie

Prozent

Homo-, Hyper-, Hypogamie

So liegt die Hypergamierate in Hausfrauenehen um 8,8 Prozent hther as be Doppelver-
dienern, die Hypogamie- und Homogamierate dafir jedoch um 5,7 Prozent bzw. 55 Pro-
zent niedriger. Deutlich wird jedoch daneben, dass sch Hypergamie und Hypogamie auch
bei berufgétigen Paaren noch nicht ganz ausgeglichen haben.

Die Annahme, nach der in Hausfrauenehen mit mehr hypergamen Partnerschaften zu rech
nen i ds in Ehen, in denen beide Patner arbeten, ha sch damit jedoch klar bewahrhei-
tet. Se dirfte wenigsens zum Tell auf die kondatiete unterschiedliche Bildungsverteilung
zwischen Haudfrauen und berufgédtigen Frauen zurlickzufUhren sein und damit unsere erste
Hypothese bestétigen. Um jedoch eine Aussage Uber die spezifischen Préferenzen in bei-
den Partnerschaften - und damit zur zweiten Hypothese - machen zu kénnen, missen wie-
der die Randverteilungen kontrolliert werden.

Dazu betrachten wir die entsprechenden Assoziationstabellen nach Abbildung 4-23.
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Abb. 4-23: Assoziationstabellen im Vergleich
Hausfrauenehe Frauen
HSO HSM MR ABI FHS/HS
Manner HSO 7,0 0,2 04 0,0 0,0
HSM 18 18 0,5 0,1 0,1
MR 0,2 0,7 1,7 0,8 0,3
ABI 0,2 04 1,3 31 0,3
FHS/HS 0,1 0,3 0,8 2,3 4.4
Doppelverdiener Frauen
HSO HSM MR ABI FHS/HS
Méanner HSO 16,0 0,7 0,2 0,0 0,0
HSM 19 24 0,5 04 01
MR 0,3 0,5 15 0.8 0,5
ABI 04 0,6 0,6 2,9 2,0
FHS/HS 0,0 0,2 0.8 15 29

Die grau hinterlegten Assoziationskoeffizienten driicken die Tendenzen der Frauen zur
»2Aufwarts'heirat aus. Sie liegen in beiden Partnerschaften meist unter, nur sdten Uber 1. In
beiden Eheformen is dso die Neigung der Frauen zur ,Aufwérts'herat insgesamt SO
schwach ausgeprégt, dass die entsprechenden Paarbeziehungen weniger haufig vorkom:
men, ds ba zufdliger Patnerwahl zu ewaten wére. Hypergamie it daher weder bel
Doppelverdienern noch in Hausfrauenehen das dominierende Mugter. Zudem scheint die
Hypergamietendenz in Hausfrauenehen auch in Relation zu den Doppdverdienern kaum
daker ausgepragt (lediglich be den Frauen mit Mittlerer Reife, die einen Abiturienten
heiraten und be Abiturientinnen, die einen Hochschulabsolventen heiraten, ergibt sch ene
klare Diskrepanz). Umgekehrt herrscht in beiden Partnerschaftsformen - wie es der dlge-
meinen Tendenz entspricht - deutlich eine Neigung zur Homogamie vor™®'.

Dieser Befund widerspricht somit unserer zweiten Hypothese, nach der in Hausfrauenehen
ene deutliche Tendenz zur Hypergamie und nur be Doppeverdienern eine besondere
Negung zur Homogamie vermutet wurde. Die Patner ener Haudfrauenehe zeigen folglich
kein okonomisch raiondes Verhdten im Snne der familiendkonomischen Theorie, son
dern verhdten sch @mnlich wie berufsétige Partner.

Dies scheint unsere dritte Hypothese zu bestétigen, nach der 6konomische Aspekte bel der
Patnerwahl nur eine untergeordnete Rolle spiden (vgl. 3524 mit einem &hnlichen Be-
fund) und sch die Patnerwahlpréferenzen in Hausfrauenehen und be Doppelverdienern
nicht wesentlich unterscheiden. Die ausgepragte Homogamieneigung in beiden Partner-
scheftsformen ist damit eher kulturdl gemd?3 der Matching-These (vgl. 2.1.2.2) zu begrin

147 Dabei sind die Homogamietendenzen in den Randgruppen (HSO bzw. FHS/HS)- entsprechend der allgemeinen Ten-
denz - besonders auffalig (vgl. 3.5.2).
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den, wonach unabhéngig vom soziden Staus insbesondere Partner mit gleichen bzw. dn-
lichen Eingellungen und Lebensstilen bevorzugt werden.

Vor einer Uberprifung dieser Ergebnisse durch eine loglineare Modélierung soll noch ei-
ne spezifiche Auffdligkat der Assoziationstabelle erwdhnt werden, namlich die ver-
gleichsweise wesentlich geringere Beretschaft von dudierten Hausfrauen, nach ,unten zu
heiraten (vergleiche die Assoziationskoeffizienten der letzten Spdte fur Hausfrauenehen
und Doppeverdiener). Offenbar snd Frauen, die studiert haben, nur damn bereit auf eine
Berufgtétigkeit zu verzichten, wenn Se ihren Status indirekt Uber eine gute berufliche Pos-
tion ihres Mannes hdten konnen. Umgekehrt scheint sch zumindest fUr hochqudifizierte
berufsétige Frauen die These ener grofieren Beratschaft ,,aowérts' zu heraten, um in der
Ehe eine partnerschaftliche Gle chberechtigung durchsetzen zu kénnen, zu verifizieren.

4.4.3 Loglineare Analyse

Um unsere bisherigen Ergebnisse zu Uberprifen, wollen wir wieder loglineare Modelle be-
rechnen, in denen die Annahmen Uber die Struktur in den Partnerschaften sukzessve enger
gefasst werden. Uber die jeweilige Anpassungsgiite der Modele lassen sich dann Aussa-
gen Uber Ahnlichkeiten oder Unterschiede beider Partnerschaftsformen machen. Dabel
werden drel Variablen as Fektoren berlicksichtigt: Bildung méannlich (M), Bildung welb-
lich (W) und die dichotome Variadle Partnerschaftsform (Hausfrauenehe/Doppeverdiener)

(P).

Abb. 4-24: ModdIformulierung

Modell Modellterme: my; =

1 Gleichvertellung m

2 Unabhéngigket 1 MMy +Migj+Nbk

3 + gleiche Interaktion MM+ M+ HMymij

4 Unabhangigkeit 2 MMy +Mij bk +HMypik HMupik

5 + gleiche Interaktion MM+ Mg+ Mk HMypik HMPik My mij

6 Saturiertes Modell MMM Nk HMwpik M Pk H Wi HMRiK

Die Moddlformulierung ergbt sich andog zu Kapitd 4.2 und 4.3. Das Bassmodel der
Andyse wird wieder mit der Annaéhme der Gleichvertellung dler Paare auf dle Bildungs-
kombinationen von beiden Partnerschaftsformen gebildet (Gleichverteilung). Moddl Un-
abhangigkeit 1 berticksichtigt (Uber die Integration der Haupteffekte ngy, ngyund mp) die
unterschiedliche Bildungsverteilung der Méanner und Frauen, nimmt jedoch an, dass sich
die Ausbildungssténde der Partner in Hausfrauenehen und Doppelverdiener-Ehen nicht un
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terscheiden. In Moddl Unabhangigkeit 2 wird dann en unterschiedlicher Aushildungs-
dand in beiden Patnerschaftsformen akzeptiert (Einbezug der Wechsawirkungseffekte
2wichen Bildung ménnlich/Bildung welblich und der Patnerschaftsform, mae, nmp). Fur
beide Modelle berticksichtigen wir schliefdich noch, dass die Partner in Bezug auf die Bil-
dung nicht zufdlig gewéhit werden, sondern gemd? verschiedener Préferenzen - wie wir
se in Kapitd 3 erdrtert haben (Homogamietendenz, sozide Affinité, Hypergamietendenz)
-, welche die beobachteten Muster der Paarbeziehungen strukturieren (+ gleiche Interakti-
on). Wir untersellen jedoch (entsprechend unseren bisherigen Ergebnissen), dass diese
Praferenzen in Haudfrauenehen und Doppeverdiener-Ehen identisch sind. ModdImédg
beziehen wir jewels zusizich den Wechsawirkungseffekt zwischen Bildung ménnlich
und Bildung weblich mit en (maw). Das saturierte Modell geht abschliel?end davon aus,
dass sch auch die Partnerpréferenzen zwischen beiden Partnerschaftsformen unterscheiden
(durch Berlickschtigung auch des Wechsawirkungseffektes 2. Ordnung, mawe) und repro-
duziert damit exakt die jeweiligen Partnerschaftsmuster. Die Ergebnisse der Moddltber-
prifung sind in der folgenden Abbildung dargestdlt.

Abb. 4-25: Ergebnisse der Modelliberprifung

Modell LLQ DF R®(analog) BIC D3ig sig
Gleichverteilung 2127,44 49  0,00% 1777,36 0,0000
Unabhangigkeit 1 836,94 40 60,66% 551,16 0,000 0,0000
+ gleiche Interaktion 71,95 24 96,62% -99,52 0,000 0,0000
Unabhangigkeit 2 779,16 32 63,37% 550,54 0,000 0,0000
+ gleiche Interaktion 24,01 16 98,87% -90,30 0,000 0,0893
Saturiertes Modell 0,00 0 100,00% 0,00 0,911 1,0000

Die Kennzahlen der Tabelle zeigen, dass sch die beobachtete Partnerschaftsmatrix schon
dlein durch die Berlickschtigung der geschlechtsspezifischen Bildungsverteilung und der
bildungsspezifischen  Nachfragemechanismen - ohne dass zwischen Hausfrauenehen und
Doppeverdienern Unterschiede angenommen werden - gut reproduzieren lésst. Werden
die unterschiedlichen Haufigkeiten der Ausbildungssténde beachtet (Unabhéangigkeit ) re-
duziert Sch die Devianz des Glechverteilungsmoddls um Uber 60 Prozent. Bertickschtigt
man darlber hinaus die verschiedenen Sdektionsmechanismen (+ gleiche Interaktion),
werden sogar knapp 97 Prozent der Deviaz des Glechvertelungsmoddls erklat. Der
BIC-Wert betrégt -99,5 und ig damit der niedrigde dler Modele. Die bildungsspezifi-
schen Unterschiede beider Partnerschaftsformen sind aso insgesamt so gering, dass ihre
Berlickschtigung keine Informationsverbesserung im Sinne der BIC-Statistik mehr  en-



Wer heiratet wen? — empirische Analyse bildungsspezifischer Heiratsmuster 121

bringt. Trotzdem fihrt die Beriickschtigung der abweichenden Bildungsvertellung noch zu
ener dgnifikanten Moddlverbesserung: So deigt die erklate Devianz  im Moddl Unab-
hangigkeit 2um drei Prozent von 60 aif 63 Prozent und bel Berlickschtigung gleicher Pr&
ferenzen von 96,6 Prozent auf 98,9 Prozent. Der Signifikanztest (7. Spalte) beweist, dass
dieses Modell Unabhéangigkeit 2 + gleiche Interaktion) nicht mehr sgnifikant von der ke-
obachteten Vertellung abweicht (be a = 0,05). Das bedeutet im Umkehrschluss, dass die
Berlickdchtigung unterschiedlicher Nachfragemechanismen (Pr&ferenzen) zwischen be-
den Patnerschaftsformen keinen daisisch bedeutsamen  Erklaungsbeitrag mehr  ligfert,
sch die Préferenzen aso datistisch nicht voneinander unterscheiden lassen.

4.4.4 Zwischener gebnis

Unsre vergleichende Andyse hat gezeigt, dass dch das hildungsspezifische Partner-
schaftsmuster der Hausfrauenehen zwar von dem der Doppelverdiener unterscheidet. Dies
jedoch hauptsachlich aufgrund der Angebotsstruktur, ndmlich ener tendenzidl niedrigeren
Bildung der Haudrauen, die sch insbesondere auf die sérkere Bereitschaft niedrigqudlifi-
Zieterer Frauen zurlckfUhren lasst, ihren Beruf zugunsten der Haudfrauentédtigkeit auf-
2ugeben. Das fihrt dazu, dass Hausfrauen haufiger nach ,oben” heraten ds berufsétige
Frauen, die umgekehrt haufiger homogam bzw. ,abwérts’ heraten ds ihre traditionel ori-
entierten  Geschlechtsgenossinnen.  Gleichwohl  bleiben  bildungshomogame  Partnerschaften
bei Doppe verdienern wie unter Hausfrauenehen die haufigste Erscheinungsform.

Die Tendenz der Hausfrauen zur Aufwartshera spiegdt dch in ihren individuellen Préfe-
renzen kaum noch wider. Lediglich be Hausfrauen mit Mittlerer Reife, die enen Abitu-
rienten heraten und ba Hausfrauen mit Abitur, die einen Hochschulabsolventen heraten,
lést dch ene deutlich sérkere Neigung zur Hypergamie feststelen ds bea berufgétigen
Frauen. Ansonsten Uberwiegt jedoch in beiden Partnerschaftsformen - wie in unserer ge-
samten bisherigen Andyse - die Neigung zur Homogamie. Dahinter steht offenbar ein bil-
dungsspezifisches Partnerwahlverhdten, das nicht die 6konomischen Vortelle des Partners
im Auge ha, sondern auf eine moglichs dhnliche kulturdle Prégung und Wertorientierung
schaut, a's deren entscheidender Tréger und Gestdter die Bildung fungiert.

Besonders auffdlig i die Homogamieneigung Sudierter Haudfrauen, die offenbar nur
dann bereit Snd auf eine egene Beufdétigket zu verzichten, wenn se ihren Status indi-
rekt Uber die Position ihres Mannes haten kénnen.

Insggesamt  unterscheiden sich die individudlen nachfregeorientieten Pré&ferenzen der Part-
ner einer Haudfrauenehe bzw. einer Doppdverdienerene s0 geringfligig, dass die Bertick-
gchtigung der Unterschiede nur noch 1 Prozent der Devianz des Unabhdngigkeitsmodelles
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ekldren kann. Daraus folgt - was dch auch schon in den vorhergehenden Kapiteln ab-
zeichnete -, dass die verdnderte Rolle der Frau in der Gesdlschaft weitaus weniger das bil-
dungsspezifische Partnerwahlverhdten gedndert hat, as theoretisch zu erwarten gewesen
ig. Nur s0 it es auch zu erkldren, dass sch die Partnerpréferenzen weder zwischen jungen

und alten Personen noch zwischen Ost- und Westdeutschen gravierend unterscheiden.

4.5 Ergebnis

Vergleicht man die Ergebnisse dieses Kapitels mit den Ergebnissen bisheriger Studien er-
geben sich wieder weitgehend Uber ei nstimmungen.

So gdlt auch Wirth in ihrer Studie tber ostdeutsche Partnerschaftsmuster 148 mehr homo-
game und weniger hypergame Partnerschaften fest und kann dies ebenfdls Uberwiegend
auf die daatlich geforderte Bildungsangleichung zurickfihren (vgl. 2.2.3.1). Auch die in
dividudlen Nachfragemechanismen weisen be ihr die sdben Unterschiede auf - mit ener
im Ogen geringeren Nagung zur Homogamie und Hypergamie, wobel sSe die grof3ere
Neigung zur Heterogamie nicht nur auf die Eingliedrigkeit des Bildungssysems, sondern
auch - besonders fir die dtere Bevilkerung - auf eine Uberlagerung der urspriinglichen
Herasbeziehungen durch die Waeterquaifizierung grol3er Bevolkerungdtelle (nach der
Hera) zurlckfihrt. Zusitzlich bemerkt Se, dass die Homogamieneigung von Hauptschil-
lern ohne Berufsaushildung - was in diesem Fdl mit ihrer soziden Ausgrenzung enher-
geit - im Oden zwar lange Zet unter der im Westen lag, in den jlngeren Jahrgangen g
doch deutlich dartber liegt. Sie fuhrt dies inshesondere darauf zurtick , dass die ,,Haupt-
schiler* im Ogen egentlich Schulabbrecher ohne Schulabschluss  und damit noch gerin
ger qudifiziert dsim Westen waren.

Auch bem Generationenvergleich ergibt sch en dnliches Bild: Symmetrischere Partner-
srukturen der jungeren Generation, aber kaum gednderte Pr&ferenzen. Einer leicht geringe-
ren Neigung der Frauen, nach ,oben“ zur heraten, stehen beinahe identisch hohe Homo-
gamieneigungen gegeniber. Auch Wirth kongdiet aso weder gesdlschaftliche Offnungs-
noch SchlieRungstendenzen®*®.

Zum Vergleich der Partnerschaftsformen, bei dem wir zu dem etwas Uberraschenden E-
gebnis kamen auch hier auf sehr dhnliche Partnerneigungen zu treffen, gab es bisher keine
Forschungsergebnisse.

148 \/gl. Wirth H., Bildung, Klassenlage und Partnerwahl, S. 165ff.

4% Wie unter 2.2.2.2 erwahnt, kommt Teckenberg (Wer heiratet wen?, S.139ff.) allerdings abweichend zu Wirth und un-
serer Studie zu leicht zunehmenden Schlief3ungstendenzen am oberen unteren Ende der Bildungdeiter, wahrend Ziegler
(Bildungsexpansion und Partnerwahl, S. 85ff.) von einer leichten Entstrukturierung spricht.
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Auch in Kapitel 3 hatten unsere Ergebnisse weltgehend mit den Ergebnissen bisheriger
Studien Ubereingestimmt. Soweit wir trotzdem Unterschiede festgdlten, lieffen sch dafir
der Datensatz bzw. die Art der Daenerhebung, der Einbezug Ostdeutschlands und der
Zeitpunkt der Erhebung verantwortlich machen. Unsere jetzigen Ergebnisse zeigen jedoch,
dass keiner der beiden letztgenannten Aspekte die grofdten Diskrepanzen - die dlgemen
hohere Homogamieneigung in unsrer Studie bel gleichzatig niedrigeren Homogamiewer-
ten fir die Gruppe der Hochschulabsolventen - zu erkléren vermogen. So hat die algemei-
ne Homogamieneigung weder in der Entwicklungstendenz zugenommen noch liegt se im
Osten hoher (im Gegentell, Se liegt dort sogar etwas niedriger). Bel den Homogamiewer-
ten der obersten Bildungsgruppe ergaben sch zwar sowohl in der jungen Generation ds
auch im Ogen niedrigere Werte, jedoch waren die Unterschiede nicht so gravierend, um
von deutlichen Offnungstendenzen sprechen zu konnen. Erklarbar werden die Diskrepan:
zen damit nur durch Unterschiede im Datensatz, der Methodik oder auch der Bildungsklas-
sfikation°.

Vergleichen wir schlielich die Ergebnisse dieses Kapitels untereinander, fdlen insbesorn+

dere drei Aspekte ins Auge:
Zum enen ha die veranderte Rolle der Frau in der Gesdlschaft - d.h. insbesondere ihre
Gleichberechtigung im  beruflichen und familiren Umfdd - entgegen dler theoreti-
schen Erwartungen kaum Einfluss auf das individudle Patnerwahlverhdten. Zu erwar-
ten gewesen wére ene deutliche Veringerung hypergamer Heratsneigungen. Tatsich
lich liegen diese Neigungen Uberdl dort, wo die Frau dch in einer neuen Rolle préasen
tiet - ob in der jiungeren Generation, im Osten oder ds Nicht-Hausfrau, nur leicht unter
denjenigen der Ubrigen Paare. Da anderersaits die Neigungen zur geschlechtsspezifi-
schen ,Auf-, und ,,Abwarts‘harat in der jingeren Generation, im Ogten oder in Dop-
pelverdiener-Ehen sghr symmetrisch ausgebildet sind, und teilweise sogar die Neigung
des Mannes zur ,Aufwérts'herat Uberwiegt, scheint es, ds hétten sich die Préferenzen
der Frauen aus dem Grund nur noch geringfligig @édern konnen, weil Se nie ausgeprég-
te traditiondl rollenspezifische Préferenzen besallen. Sprich, die Sgnifikente Tendenz
zur Hypergamie in der Vergangenheit war strukturell bedingt, aber nicht Ausdruck enes
personlichen Wunsches der Frauen. Innerlich hatten de ihre Rolle ds Nur-Hausfrau
nicht akzeptiert. Der Kampf fur geschlechtliche Gleichberechtigung war daher die log-
sche Folge.

1% Dje Bildungsklassifikation kénnte zwar grundsétzlich sehr gut unsere algemein hdhere Homogamieneigung erkléren,
wenn in anderen Studien die Bildungsklassifikation differenzierter vorgenommen wurde. Dies war jedoch nur in der g
nannten Studie von Teckenberg, nicht jedoch in derjenigen von Wirth (vgl. 3.6) der Fall.
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Was dch im vorgenannten Punkt schon andeutete - auch dies zeigt die Andyse - lasst
gch auch dlgemen bedédigen: Namlich die offengchtliche Beharrungstendenz bil-
dungsbezogener Partnerpréaferenzen. Diese sand dominiert von der Suche nach enem
moglichst gleich gebildeten Partner, wobel das entschedende Moment dafir die kultu-
rdle Ahnlichkeit zu sein scheint. Insgesamt - das hat insbesondere die loglineare Analy-
$* gezeigt - unterscheiden Sch die subjektiven Nachfragemechanismen gets nur gering
figig - ob im zeitlichen oder raumlichen Vergleich oder in Abhdngigkeit von der Part-
nerschaftsform. Wesentlich bedeutsamer waren jewels die Unterschiede in den Ange-
botsstrukturen (= Bildungsverteilungen), die stets zum Uberwiegenden Teil die beobach
teten Unterschiede erklaren konnten. Offenschtlich - und dies mag zur ,banden”
Quintessenz unserer Studie werden - wird auch das bildungsspezifische Partnerwahl-
verhdten hauptsichlich - unabhéngig von politischen oder gesdlscheftlichen Verhdt-
nissen, unabhéngig auch von geschlechtsspezifischen Rollenverteilungen - von ener
grundlegenden Maxime geletet, welche die Volksweshet schon lange kennt, namlich:
» Gleich und gleich gesdllt sich gern.”

Trotz der generdl groRen Ahnlichkeit der Priferenzen bleibt jedoch festzuhalten, dass
gch die Préferenzen zwischen Ost- und Westdeutschland — im Gegensaiz zu den Ubri-
gen Veglechsgruppen - datigisch ggnifikent (bed a = 0,05) voneinander unterschie-
den haben. Damit wird deutlich, welchen Einfluss palitische Systeme Uber die Propagie-
rung bestimmter gesdlscheftlicher Werte auch auf so private Entscheidungen wie das
Heratsverhaten nehmen konnen.

Im letzten Kapitel bleibt nun noch eine Frage zu klaren: welche Faktoren die oben aufge-
gdlte Maxime, einen moglichs gleichen Patner zu heraten, beeinflussen kdnnen — in
dem Sinne, dass eine Person ihr folgt oder doch enen besser oder schlechter gebildeten
Partner heiratet.
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5. Gruppenspezifische Betrachtung des Heir atsver haltens: Auf-

wértsherat, Abwartsheirat oder Homogamie

5.1 Vorbemerkungen

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir eingehend das bildungsspezifische Partner-
schaftsmuster deutscher Paare untersucht und dabel verschiedene Tendenzen und Struktu-
ren herausgearbeitet. Noch nicht erdrtert haben wir alerdings die Frage, wie das Heirats
verhdten des Einzelnen zu erkléren ist. D.h. welche Voraussetzungen gibt es, damit eine
Person in der Bildung eher ,aufwarts', ,abwarts' oder homogam heiratet? Lassen sich be-
dgimmte Mekmale finden, die sch ds Indikatoren fur das bildungsbezogene Heiratsver-
halten einer Person eignen? Wie wirkt Sch zum Bespid die Bildungsdifferenz zum Vater
aus, wie die subjektive Schichteinstufung oder die Nationditét?

Wir wollen dazu im folgenden die Gruppen der Aufwértsheiratenden, Abwartsheiratenden
und Homogamheratenden miteinander vergleichen und se anhand verschiedener Merkma-
le zu unterscheiden versuchen. Dienen soll uns dafir die Diskriminanzanalyse, mit der wir
untersuchen, welche Merkmale die dre Gruppen auf welche Weise voneinander trennen
konnen. So konnen wir ermitteln, wie sch bestimmte Merkmasausprégungen auf das Hei-
ratsverhdten auswirken, wie die ,typische’ Person einer Heiratsgruppe ausseht und ob
sch anhand der gefundenen Merkmale das Herasverhdten einer Person prognostizieren
lésst. Zum datigischen Vergandnis soll der Andyse jedoch zundchgt eine theoretische Er-
[&uterung des diskriminanzandytischen Ansatzes vorangesteIt werden.

5.2 Statistisches K onzept der Diskriminanzanalyse

5.2.1 Grundlegende Problemstellung

Die Diskriminanzandyse i€ en multivariates Vefdren zur Andyse von Gruppenunter-
schieden. Se emdglicht es, die Unterschiedlichkeiten von zwel oder mehreren Gruppen
hingchtlich einer Mehrzahl von Vaiddlen zu untersuchen. Mit ihr konnen insbesondere
2wei Fragen beantwortet werden:

Unterschelden dch die Gruppen hingchtlich bestimmter Varidblen voneinander oder

nicht?

Wie gut Snd besimmte Variablen zur Unterscheidung zwischen den Gruppen geaignet?
Insbesondere die zweite Fragestellung ist von hoher theoretischer und praktischer Rele-
vanz. Eignen sch bedimmte Variablen besonders gut, um zwe oder mehrere Gruppen
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voneinander zu unterscheiden, handdt es dch offenbar um Merkmde, die fir eine oder
mehrere Gruppen charakteristisch dnd. Stellen die untersuchten Gruppen zum Beispid
Wahler verschiedener Pateien dar, last dch diskriminanzandytisch untersuchen, welche
soziodemografischen Merkmae (Alter, Geschlecht, Konfesson, Bildungsgrad, Einkom:
men etc.) de Wahler besonders gut trennen kdnnen, aso typisch fir diese oder jene Partel-
préferenz sind.

Formd lasst sch die Diskriminanzandyse ds ein Vefahren beschreiben, mit dem die Ab-
héngigkeit einer nominal skdierten Varigblen (der Gruppierungsvariable A; (I = 2..9))
von metrisch skaierten Varigblen (den Merkmalsvariablen x (j = 1..k)) untersucht wird.
Veeanfacht kann deshdb die Diskriminanzandyse auch ds (multiple) Regressonsandyse
fur nominaskaierte abhdngige Variablen bezeichnet werden.

Die Vorgehensweise des Vefarens bestent darin, eine oder mehrere Linearkombinationen
Y; der Merkmasvaridblen x;...X¢, die sogenannten Diskriminanzfunktionen, so zu bilden,
dass eine maximale Trennung der Fdlle R (i = 1..n) in A...Aq Gruppen erréicht wird. Wie
ene lche Diskriminanzfunktion sch dlgemen formulieren und deren Koeffizienten sch
konkret schétzen lassen, soll Gegenstand des néchstfolgenden Kapitels sain.

Hat man die Diskriminanzfunktion(en) gebildet, i man enma daran interesseat, wie gut
se die Gruppen zu trennen vermag. Zum anderen mochte man wissen, auf welchen Merk-
malsvaridblen diesss Trennvermégen insbesondere beruht. Dazu muss man die Bedeutung
der Vaidblen in den Diskriminanzfunktionen kennen. Die entsprechenden Verfahren und
Indikatoren werden im dritten und vierten Abschnitt behanddt. Den Abschluss bilden dis-
kriminanzandytische Klassifikationsverfahren, mit deren Hilfe sch die untersuchten eben
0 wie neue Fdle anhand der Diskriminanzfunktion(en) einer der Gruppen zuordnen las-
sn. Die Klassfizierung gtdlt damit nicht nur eine weitere Moglichkeit zur Uberpriifung
der Moddlgite dar - indem die theoretisch ermittete Gruppenzugehdrigkeit der Fale mit
der tasichlichen verglichen wird - sondern auch ein Prognosainstrument, um neue Fdle
anhand der Merkmal svariablen einer der Gruppen zuordnen zu kénnen.

Die praktische Rdevanz dieser Eigenschaft der Diskriminanzandyse wird auch in dem
Anwendungsbeispiel deutlich, das uns fir die folgenden theoretischen Erléuterungen An-
kniipfungspunkt sein soll*®: Die Forscher van Vliet und Gupta untersuchten 48 Sauglinge,
bel denen eine bestimmte Kinderkrankheit (Respiratory distress syndrom, kurz RDS) diag-
nodiziert worden war, die in circa der Hafte der Fdle zum Tode fihrt. Ihnen ging es dar-
um, aul¥erlich messbare Merkmade zu finden, anhand derer sich der Ausgang der Krankheit
(todlichynicht-todlich) prognogtizieren lasst. Dazu teilten de die Sduglinge in die Gruppe

181 Das Beispiel wurde entnommen aus: Norusis M.J., Advanced Statistics User’s Guide, S. 2
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der Gestorbenen und die Gruppe der Uberlebenden auf und ordneten ihnen zudem acht
medizinisch relevante Eigenschaften zu. Zu diesen Mekmden zéhlte das Geschlecht, das
Alter in Wochen, das Gewicht, der PH-Wert des Blutes, der Typ enes sdurehemmenden
Mittds (dichotom), die Zeit bis zum erden Atemzug nach der Geburt, ein Resktionszeit-
wert und die Anwendung bzw. Nichtanwendung einer Atemthergpie (dichotom). Um zu
prifen, ob sch die Gruppe der Uberlebenden Sauglinge in diesen Merkmden sgnifikant
von der Gruppe der gestorbenen Sauglinge unterscheidet (und in welchen Merkmden se
sich evtl. besonders unterscheiden), so dass sich die Kinder schon im Voraus mit hoher
Wahrscheinlichkeit richtig ener der Gruppen zuordnen lassen, fihrten se anschlie3end ei-
ne Diskriminanzandyse durch. Zid war es, durch frihzetiges Erkennen der hoch riskobe-
lasteten Sduglinge, diesen rechizatig ene moglichs intensve medizinische Behandiung
zukommen zu lassen.

Andog zum Anwendungsbeispid soll auch in den Ausfihrungen des folgenden Abschnitts
- der besseren Vergandlichkeit wegen - zunéchst nur de Andyse zweler Gruppen (mit e
ner Diskriminanzfunktion) betrachtet werden. Die erOrterten Prinzipien entsprechen aber
denen eingr multiplen Diskriminanzandyse (mit mehr ds zwe Gruppen). Die Spezifika
des Mehr-Gruppen-Fdls sollen im Anschluss kurz hervorgehoben werden'®?,

5.2.2 Formulierung und Schéatzung der Diskriminanzfunktion

Die Auftellung der Fdle auf die Gruppen in der Diskriminanzandyse erfolgt entsorechend
dem Wert, den die Fdle in der Diskriminanzfunktion (Trennfunktion) zugewiesen be-
kommen Die Diskriminanzfunktion het algemein die folgende Form:

(Gleichung 5.1) Yi = b + bixq + boxo + ...+ .bjy

mit Y; = Diskriminanzvariable

X = Merkmalsvariable

b; = Diskriminanzkoeffizient fur Merkmalsvariable k

by = konstantes Glied
Die Diskriminanzfunktion ergibt sch dso ds Linearkombination der unabhéngigen
Merkmadsvariablen. In ihr wird die Information - und damit auch die Trennungsfahigkeit -
der enzdnen Vaiablen zu enem Index Y; zusammengefasst, aufgrund dessen sich dann
die Gruppenzugehdrigkeit ergibt. Eine Linearkombination mehrerer Varidblen wird ge-

menhin immer ene bessere Trennung der Gruppen - und damit enhergehend eine exakte-

182 Die Ausfilhrungen zur Diskriminanzanalyse stiitzen sich im wesentlichen auf folgende Literaturquellen: Litz H.P.,
Multivariate Satistische Methoden, S. 351ff.; Backhaus K. et al., Multivariate Analysemethoden, S. 146ff.; Norusis M.J.,
Advanced Satistics User’s Guide, S. 1ff.; Brosius F., Professionelle Satistik, S. 591ff; Fahrmeir/Hamerle, Multivariate
Satistische Verfahren, S. 301ff.; Bortz J., Satistik fir Sozialwissenschaftler, S. 584ff.
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re Zuordnung der Fdle auf die Gruppen - ermoglichen ds nur die Berlickschtigung ener
enzigen Vaidblen. So wird dch in unserem Beigpid die Zuordnung enes Sauglings er-
leichtern, wenn dazu nicht nur sein Gewicht, sondern auch sein Atmungsverhaten bertick-
schtigt wird, sofern beide Variablen Einfluss auf die Uberlebenschance des Babys haben.
Verdeutlicht wird diessr Sachverhdt auch durch die folgende fiktive Abbildung, be der
die gedrichdten Linien die Trenngeraden anhand enzdner Merkmdsvaridblen und die
durchgezogene Linie die Trenngerade der Diskriminanzfunktion darstellen.

Abb. 5-1: Trenngerade der Diskriminanzfunktion
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Auggehend vom Grundaufbau der Diskriminanzfunktion missen nun in enem 2zweiten
Schritt die Gewichtungskoeffizienten by in der Diskriminanzfunktion so geschétzt werden,
dass die Gruppen optimal getrennt werden. Dies entspricht in Abb. 5-2 @nem moglichst
geringem Uberschneidungsbereich beider Gruppen.

Abb. 5-2: Streuung der Gruppen auf der Diskriminanzfunktion

mix

Qudle Litz H.P., Multivariate Statistische Methoden, S. 356
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Die Abbildung macht deutlich, dass der Uberschneidungsbereich unter Beriicksichtigung

zweer Gedchtspunkte minimiert werden kann: Zum enen <ollten die mittleren Diskrimi-

nanzwerte (=Centroide) Ya der (zunéchst nur betrachteten zwel) Gruppen moglichst weit
aussinander liegen, d.h. die Varianz zwischen den Gruppen is zu maximieren. Zum ande-
ren sollte die Breite der Streuung innerhalb der Gruppen mdglichst gering sein, die Vari-
az innerhab der Gruppen gilt es dso zu minimieren™®3. Mit SAQmischen = treuung zwi-
schen den Gruppen und SAGinnerhaib = Streuung in den Gruppen gilt daher folgendes zu
meaximierendes Diskriminanzkriterium | a.

g _ _
an(Ya-Ya)

(Gleichung5.2) | , = ::Qmischen _ ci,;lnl _
anerhalb a é (YA” _ Y/.\| )2

=1 i=1
Da die Streuung zwischen den Gruppen auch ds durch die Diskriminanzfunktion erklarte
Streuung aufgefasst werden kann, der eine nicht erklarte Streuung innerhab der Gruppen
gegentibergteht, 1&sst Sich | 4 dlgemein auch folgendermal3en ausdriicken.

erklarte Streuung

(Gleichung 5.3) 14 = nicht-er klarte Streuung
Die Schédzung der Diskriminanzfunktion beinhdtet damit das folgende Optimierungsprob-

lem,

(Gleichung 5.4) max {l a}
by...b

be dem zunéchg die Diskriminanzfunktion in | o engesatzt und anschliel}end partiel nach
by differenziert wird. Schliefdich werden die Diskriminanzkoeffizienten  mittds Multipli-
kation mit einem kongtanten Fakor so normiert, dass die Innergruppenvarianz dler Diskri-
minanzwerte Eins ergibt, und der Wert von by so gewahlt, dass der Gesamtmittelwert der
Diskriminanzwerte Null wird. Damit dnd die Koeffizienten endeutig bestimmt und defi-
nieren die optimde Diskriminanzfunktion - sofern die statistischen Voraussetzungen mul-
tivariat normavertelter Variablen in der Population und Uber die Gruppen hinweg homo-

gener Varianz-Kovarianz-Matrizen fur die enzelnen Variablen erfiillt snd.

153 Dabei wird die Varianz zwischen den Gruppen durch die quadrierten Abweichungen der Gruppencentroide Y a1 vom
Gesamtmittel Y o und die Varianz innerhalb der Gruppen durch die quadrierten Abweichungen der Gruppenelemente

Y aii vom jeweiligen Gruppencentroid gemessen; vgl.: Backhaus K. et al., Multivariate Analysemethoden, S. 155f.
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Fir den enfachen Fdl zweer Gruppen mit zwel Merkmdsvaridblen 18&ss dch die Diskri-
minanzfunktion auch grafisch ds Diskriminanzachse in enem Koordinatenraum vorge-
len, die durch den Nullpunkt des Koordinatensysems verlauft und deren Steigung durch
das Verhdtnis der Diskriminanzkoeffizienten bestimmt wird. Eine Veranderung des Quo-
tienten der Diskriminanzkoeffizienten by/b; bewirkt somit eine Rotation der Diskriminan
zachse um den Koordinatenursprung. Abbildung 5-3 zeigt, wie dch je nach Rotationdage
der Diskriminanzachse Y; die gruppierten Daten (hier nach den Kéufern zweier Margari-

nemarken) mehr oder weniger gut voneinander trennen lassen.

Abb. 5-3: Rotation der Diskriminanzachse
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Quelle: BackhausK. et al., Multivariate Analysemethoden, S. 166

S0 liegen zum Bespid die Gruppencentroide auf der Diskriminanzachse Y, dichter zu-
sanmen ds auf der Diskriminanzachse Y. Nach Y3 lielen sch die Centroide gar nicht
voneinander trennen, wohingegen Y; anndhernd pardld zur Verbindungdinie der Grup-
penmittelpunkte liegt und daher (unter Vernachldssgung der Streuung innerhdb der Grup-
pen) die optimde Diskriminanzachse bildet. Durch Rotation der Diskriminanzachse liel%e
Sch die Diskriminanzfunktion dso - zumindest néherungsweise - auch grafisch ermitteln.

Dies ig jedoch im Fdl mit mehr ds zwe Gruppen (multiple Diskriminanzanalyse) nicht
mehr moglich. In diessm Fdl konnen die Gruppen namlich durch mehr ds eine Diskrimi-
nanzfunktion vonenander getrennt werden. Die zwete Diskriminanzfunktion efasst dann
ene Meakmasvarianz, die durch die ese Diskriminanzfunktion noch nicht aufgeklart
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wurde. Se ergibt d9ch ds Linearkombination der Partiadvariablen erser Ordnung, steht al-
so orthogonal (d.h. unabhéngig) zur ersten Diskriminanzfunktion.

(Gleichung 55) Yg = bl-A,Bxl-A + ---+-bk-A,BXk-A

Entsorechend ergeben dch dle folgenden Diskriminanzfunktionen. Die Schézung der Ko-
efizienten ergibt sSch auch im Meéehr-Gruppen-Fdl aus der Maximierung des Diskrimi-
nanzkriteriums. Da jede Diskriminanzfunktion einen maximaen Antel der verbleibenden
Streuung zu eklédren versucht, nimmt die Trennkraft jeder weiteren Diskriminanzfunktion
sukzessve ab™*. Insgesamt lassen sich be g Gruppen maximd g1 Diskriminanzfunktio-
nen bilden. Gleichzaitig kann die Anzahl der Linearkombinationen nicht groRer sain ds die
Anzahl k da Mekmasvariablen, 0 dass die Maximazahl der Diskriminanzfunktionen
durch K =min (g1, k) gegeben i<

5.2.3 Prufung der Diskriminanzfunktion

Die Gute (Trennkraft) ener Diskriminanzfunktion 1&sst dch grundsdizlich nach zwe Me-
thoden messen. Zum enen kann die durch die Diskriminanzfunktion bewirkte Klassfizie-
rung der Untersuchungsobjekte mit der tatsichlichen Gruppenzugehdrigkeit verglichen
werden. Je besser die Klassfizierung, desto besser die Zuordnungsfahigkeit und damit
Trennkraft der Diskriminanzfunktion. Die Methodik der Klassfizierung von Elementen
wird Thema des letzen Abschnittes (5.2.5) sain.
Da gch die Diskriminanzfunktion aus der Maximierung des Diskriminanzkriteriums | o er-
gibt, l&sst sch ihre Glte auch aus diesem Wert ableiten. Im Wesentlichen lassen sch drel
auf dem Diskriminanzkriterium aufbauende Indizes unterscheiden:
1. Eigenwert: Der Eigenwert entspricht dem Maximawert des Diskriminanzkriteriums und
ergibt dch aus:

SAQ,ischen erklarte Streuung

(Gleichung 5.6) | , = =— —
SAQ,enap,  NICHE - erklarte Sreuung

Der relative Eigenwertanteil (REA) gibt dann in einer mehrfachen Diskriminanzandyse die
Wichtigkeit einer Diskriminanzfunktion im Vergleich zu den anderen Funktionen an.

. |
(Gleichung 5.7) REA, = a
|+l +ot ],

184 Haufig nimmt die diskriminatorische Bedeutung der sukzessiv ermittelten Diskriminanzfunktionen so schnell ab, dass
man auch bei grofler Anzahl von Gruppen und Merkmalsvariablen meist mit zwei Diskriminanzfunktionen auskommt;
vgl. Cooley/L ohnes, Multivariate Data Analysis, S. 244
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Das Kriterium des Eigenwertes bedtzt jedoch den Nachteil, dass es nicht auf Werte zwi-
schen Null und Eins normiert ist.

2. Kanonischer Korrelationskoeffizient: Dieses Manko wird durch den Kanonischen Korre-
lationskoeffizienten behoben. Andog dem Eta in der Varianzandyse setzt er die durch die
Diskriminanzfunktion erklarte Streuung ins Verhdtnis zur Gesamtstreuung.

erklarteStreuung
Gesamtstreuung

(Gleichung 5.8) CAZ\/ s :\/

1+1,

3. Wilks Lambda Das gebrauchlichste Kriterium zur Prifung der Diskriminanz bildet
Wilks Lambda (auch U-Statistik genannt).

(Gleichung5.9) L, = 1 nicht - erklarteStreuung
1+1, Gesamtstreuung

Wilks Lambda ist ein inverses Gitemal3, d.h. kleinere Werte bedeuten hohere Trennkraft
der Diskriminanzfunktion und umgekehrt. Durch Multiplikation der Einzdwerte |&sst sch
im Mehr-Gruppen-Fdl auch en multivariates Wilks sches Lambda bilden, mit dem dch
die Trennfahigket dler Diskriminanzfunktionen (Gleichung 5.10) bzw. dler potenzidler,
aber noch nicht berlickschtigter Diskriminanzfunktionen (Glechung 5.11) ermittdn las-
sen. Damit lasst sch dberprifen, ob durch die Aufnahme weiterer Diskriminanzfunktionen
die Trennfahigkeit noch signifikant erhdht werden kann.

K
(Gleichung5.10) L, =QO L
Al
Gleich 511) L ~ L
eichung 5. E
( g ) K J:CJ?+11+I J

Die Bedeutung von Wilks Lambda liegt darin, dass es sich in eine c?-verteilte Teststatistik
trandformieren last und dadurch ene datistische Sgnifikanzprifung der Diskriminarnz-
funktion ermoglicht. Getestet wird dann die Nullhypothese, dass es zwischen den Gruppen
hingchtlich der Merkmal svarigblen keine Unterschiede gibt.

(Gleichung 5.12) c? =- gn - 1k+Tg§In L, >c?.a,

mit F = k(g-1)
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In unserem Beispid ergeben sch ba Berlickschtigung der acht Merkmalsvariablen zur
Trennung der Uberlebenden von den gestorbenen Sauglingen folgende Messwerte:

Eigenwert | KanonischeKorrelaIion| Wilks Lambda | Chi-Quadrat | Sgnifikanz

0,6261 | 0,6205 | 0,6150 | 20419 | 0.0089

Die Wete weisen durchweg auf ene gute Trennféhigkeit der Diskriminanzfunktion hin.
Die Hypothese, die Gruppen lie?en dch in den Mekmdsvaridblen nicht unterscheden,
wird auf hochsem Signifikenzniveau abgelehnt®®. Offenbar eignen sich die betrachteten
Merkmasvaridblen dso recht gut fir ene Prognose, ob ein Sdugling RDS Uberleben oder
daran sterben wird.

5.2.4 Prifung der Merkmalsvariablen

Ahnlich wie in der multiplen Regressonsandyse spiegen auch in der Diskriminanzandyse
die Koeffizienten den patielen Betrag der einzenen Vaidblen zur jeweligen Funktion
wider. Damit wird es mdglich, die diskriminatorische Bedeutung der enzenen Merkmas-
varigblen zu ermitteln. Da die zahlenm&ige Grole der B jedoch nicht nur durch die Strew
ung der x; sondern auch durch die Mal¥einheit bestimmt wird, bedarf es zur Ermittlung der
rdaiven Bedeutung der unabhdngigen Vaiddlen einer Sandardisierung der Diskrimi-
nanzkoeffizienten. Dazu wird auf die InnergruppentVarianz SAQinnerhab der Merkmalsvari-
able zuriickgegriffen.

(Gleichung 5.13) b, =b, * s,

SA‘Qi nnerhalb

mit S, =
n-g

Im Fdl von mehrfachen Diskriminanzfunktionen exidieren fir jede Mekmdsvaiable
mehrere  Diskriminanzkoeffizienten - und zwar fUr jede Diskriminanzfunktion en Koeffi-
Zient. Um den Gesamtbetrag einer Mekmadsvaiablen beziglich dler Diskriminanzfunk-
tionen zu beurtellen, snd die mit den Eigenwertantellen gemd? Gleichung 5.7 gewichteten
dandardiserten Werte der Koeffizienten einer Merkmasvariablen zu addieren. Man erhdt

auf diese Weise die mittleren standardisierten Diskriminanzkoeffizienten'®®.

1% Wie bei allen statistischen Tests gilt allerdings auch hier, dass ein signifikanter Unterschied nicht auch , relevant* sein
muss. Denn: Wenn der Stichprobenumfang sehr grof3ist, wird auch ein sehr kleiner Unterschied zwischen den Gruppen
signifikant. Es sind daher auch immer die dargestellten Indizes zu beachten; vgl. Backhaus K. et a., Multivariate Analy-
semethoden, S. 176

1% Der Anteil einer Variablen am Gesamtbeitrag aller Variablen berechnet sich dann geméR folgender Forme!:
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K
(Gleichung 5.14) b, = §
J=A
mit Bj , = standardisierter Diskriminanzkoeffizient flir Merkmalsvariable | beztiglich Diskri-
minanzfunktion J

b,

* REA,

Als ene wetere Moglichket, den Einfluss der unabhéngigen Vaiablen feszuddlen kann
auch die Korrelation zwischen den unabhangigen Varigblen und den Diskriminanzfunktio-
nen betrachtet werden. Diese Korreationen werden jedoch nicht Uber dle Fdle, sondern
gepoolt zwischen den Gruppen berechnet. Dies bedeutet, dass die Korreationen getrennt
fur jede Gruppe errechnet und dann gemittelt werden.

In unserem Beispiedl ergaben sch fur die acht Merkmasvariablen folgende standardiserte
Diskriminanzkoeffizienten und Korrelationskoeffizienten.

Abb. 5-4: Bedeutung der Merkmalsvariablen
standard. Koeff. | gepoolteKorr.
Gewicht 1,16789 0,73338
Atemtherapie -0,58743 -0,51940
Alter -0,64084 0,49290
SAurebehandiung 0,34638 0,26572
PH-Wert 0,21531 0,25946
Reaktionswert 0,34638 0,19210
Zeit fir ersten Atenzug 0,13170 -0,10157

Die gandardiserte Koeffizienten weisen daraufhin, dass die Trennung der Sauglingsgrup-
pen insbesondere Uber das Gewicht, das Alter und die Anwendung bzw. Nicht-Anwendung
ene Atemthergpie erreicht wird. Die unterschiedlichen Vorzeichen spiden fir die Bedew
tung der Vaiadlen keine Rolle Trotzdem ig auffdlig, dass zum Beigoid ba der Merk-
masvaridble Alter der Sandardiserte Diskriminanzkoeffizient und der Korreationskoeffi-
Zient umgekehrte Vorzeichen bestzen. Dies is eine Folge der hohen Korreaion zwischen
den Vaiablen Alter und Gewicht (r = 0,84), deren gemeinsamer Beitrag eher zufdlig auf
die Einzdvariablen aufgetellt wird. Be der Interpretation der Koeffizienten missen die
Korrdationen zwischen den Vaiablen aso immer mitberlickschtigt werden. Glechwohl
untermauern auch die Korrdationskoeffizienten die hohe Trennkraft der Varigblen Alter,
Gewicht und Atemthergpie, wahrend das Geschlecht offenbar kaum einen Einfluss auf die
Uberlebenschance des Sauglings hat.
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Um von vornherein nur bedeutsame Merkmadsvaridblen in die Diskriminanzandyse mit
aufzunehmen, konnen die unabhéngigen Variablen X auch schrittweise enbezogen wer-
den. Unter Maximierung enes bestimmten Gltema3es - z.B. Wilks Lambda - geschieht
dies solange, bis die noch ausstehenden Vaiablen keinen sgnifikanten Bdtrag zur Verbes

serung der Diskriminanz mehr lifern®®’.

5.2.5 DieKlassifizierung der Félle

Haben wir mittels der Diskriminanzfunktionen die Gruppen optimd getrennt, konnen wir
nicht nur festgellen, welche Merkmasausprégungen fir die verschiedenen Gruppen cha
rakteriisch snd, sondern auch in weche Gruppe Fdle mit bestimmten Merkmasausora:
gungen enzuordnen snd. Damit hat die Diskriminanzandyse auch ene prognogische Di-
mengon, die sch ja nicht zuletzt in unserem Beispidfal verdeutlicht. Sofern die Diskrimi-
nanzfunktionen die Gruppen nicht vollgandig trennen (was in der Regd der Fal sn
wird), wird natlrlich auch die auf den Diskriminanzwerten beruhende Klassfizierung nur
einen bestimmten Antell der Fdle korrekt den Gruppen zuordnen. Dieser Antell sollte zu-
mindest groRer sain as derjenige, der ba zufdliger Zuordnung der Elemente erreicht wir-
de'®®. Ein Vergldch der beiden Antelle ermiglicht deher ebenfdls eine Beurteilung der
Trenngite. Optima wére en Diskriminanzmoddl, durch das benahe ale Fdle korrekt
klassfiziert werden konnten.

Fur die Klassfizieeung der Elemente stehen verschiedene Klassifikationsverfahren zur
Verfigung:

Ein rdaiv enfaches Vefaren - das Distanzkonzept - orientiert Sch an den quadrierten
Euklidischen Distanzen des Diskriminanzfunktionswertes Y einer Person zu den Grup-

penmittelwerten (Centroiden) Y, .
K 2
(Gleichung5.15) D2 =4 (Y, - ¥,) (=1.9)
J=A
Die Person P wird der Gruppe G zugeordnet, fur die D, einen minimalen Wert annimmt.

Das gangigste Verfahren ig jedoch das Wahrscheinlichkeitskonzept, bel dem fur jeden Fal
be gegebenem Funktionswert Y; die Wahrschanlichketen fir die Zugehtrigkeit zu den

157 Fiir eine genaue Beschreibung der statistischen Methodik vgl.: Norusis M.J., Advanced Statistics Users Guide, S.
19ff.; Brosius F., Professionelle Satistik, S. 621, bzw. vgl. Kapitel 5.3.2.

1%8 Dieser zufélig richtige Anteil ergibt sich geméaR dem Theorem der totalen Wahrscheinlichkeit iiber folgende Forme!:
Ra= (Gr)?+ (Gro)? + ... (Gg)? (mit Ra = Anteil richtiger Klassifizierung bei Zufélligkeit; Gg = relative Gruppengroie)
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verschiedenen Gruppen ausgerechnet wird. Das Element wird dann der Gruppe mit der
grofden Wahrscheinlichkelt zugeordnet.

Zur Berechnung diesr Wahrscheinlichkeiten wird der Satz von Bayes genutzt, der es er-
laubt, die Wahrscheinlichkeit fir die Gruppenzugehdrigkeit eines Funktionswertes anhand
zweier bekannter Wahrscheinlichkeiten zu ermitteln.

P(Y, 1G)* P(G))

(Gleichung 5.14) P(G, |Y,)=
a P(Y; |G)*P(G)

P (GlYs) ig die Wahrscheinlichket fir die Zugehdrigket eines Fdles zur Gruppe G bel
gegebenem Funktionswert Y ;. Die Wahrscheinlichkelt wird fir die Person i fur dle Grup-
pen G (I=1..g9) und fir dle Diskriminanzfunktionen Y yJ=A...K) berechnet. Die Person
wird dann der Gruppe zugeordnet, fir die éK‘ P(G, |Y;) angrol¥enis.

3=A
Diese sogenannten  A-posteriori-Wahrscheinlichkeiten lassen sch aus P(G) (A-priori-
Wahrschenlichkeit) und P(Y;|G) (bedingte Wahrscheinlichkeit) berechnen. Die A-priori-
Wahrscheinlichkeit ig die Wahrscheinlichkeit fir eine Gruppenzugehdrigkeit be zufdliger
Zuordnung - wenn aso keine weteren Informationen zur Verfligung sehen. Be einer re-
présentativen Stichprobe ergibt se sch aus den reaiven Gruppengrof3en. Die bedingte
Wahrscheinlichkeit ist die Wahrschanlichket, mit der sch en bestimmter Funktionswert
Y; ergibt, wenn der jewelige Fal der Gruppe G entsammt. Se entspricht dem Sgnifi-
kanzniveau der Hypothese, dass das Element i zur Gruppe G gehdrt (bel Betrachtung der
Diskriminanzfunktion Y;). Daher kann se unter der Annahme, dass die Funktionswerte in-
nerhab jeder Gruppe normavertellt snd und die Parameter der Vertellung geschétzt wer-
den konnen, ebenfalls berechnet werden.
Generdl i zu beriickschtigen, dass die Trefferquote der Klassfizierung immer etwas U-
berhdht is, wenn de - wie dlgemen Ublich - auf Bass dersdben Stichprobe berechnet
wird, die auch fir die Schédzung der Diskriminanzfunktion verwendet wurde. Dies liegt
daran, dass die Diskriminanzfunktion immer so ermittet wird, dass die Trefferquote in der
verwendeten Stichprobe maxima wird. Be Anwendung auf die Grundgesamthet ist daher
immer mit einer niedrigeren Trefferquote zu rechnen.
In unserem Beispiesfall konnten anhand der Diskriminanzfunktion und unter Verwendung
des Wahrscheinlichkeitskonzeptes 40 Sduglinge korrekt klassifziert werden, acht Sauglin
ge wurden der fadschen Gruppe zugeordnet. Das entspricht einer Trefferquote von 83,3
Prozent. Die Trefferquote bei zufdliger Zuordnung lage demgegeniber nur bel 351 Pro-
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zent™®. Die rdativ guten Klassfizierungsergebnisse bestdtigen daher unsere Beurteilung
der Trennféhigkeit in Abschnitt 523 und lassen es grundséizlich vertretbar erscheinen,
Sauglinge, die an RDS erkrankt sind, anhand der acht Merkmasvariablen der Gruppe der
Uberlebens- oder Todeskandidaten zuzuordnen.

Damit snd die wesentlichen theoretischen Hintergrinde der Diskriminanzanadyse vorge-
gdlt. Auch hier gilt, dass darliber hinaus gehende theoretische Aspekte be Bedarf in der

empirischen Anayse nachgetragen werden.

5.3 Durchfuhrung der Diskriminanzanalyse

5.3.1 Beschreibung des Datensatzes bzw. der Variablen

Wie in der vorangegangenen Anayse beziehen wir uns auf die Daten des ALLBUS 1998.
Jedoch fidlen von den oben erfassten 1910 Féllen weitere 372 Fdle aus der Andyse her-
aus, da Angaben in jewells einer der diskriminierenden Variablen fehlten. Fir die Diskri-
minanzanadyse sind daher noch 1538 gtiltige Falle zu verzeichnen.

Als Gruppenvariable haben wir die Variable V 1020a gebildet, die das Partnerwahlverhal-
ten in die dre Rubriken homogam, aufwarts oder abwarts untergliedert, sprich die drei
Gruppen der bildungsbezogen Aufwérts, Abwértss und Glechhearatenden (im Folgenden
Heraisgruppen genannt) bildet. Dementsprechend haben wir nach diskriminierenden Vari-
ablen gesucht, bel denen wir der Menung waren, dass se einen Einfluss auf die Partner-
wahl haben konnten und je nach Ausprégung der Variablen dies fir eine entsprechende
Tendenz in Hingcht auf die Ausprégung der Gruppenvariable sprechen kénnte.

Als mdgliche diskriminierende Variablen haben wir folgende angesehen:

V1018 Bilduna Befraote(r)

V1028 Bildunosdifferenz Sohn/Tochter-Vater
V1030 Geschlecht Befraate(r)

V1031 Alter Befraote(r)

V1032 L ebenspartner statt Ehepartner
V1033 Kirchoanashaufiokeit

V1035 Subiektive Schichteingtufuna

V1036 Wichtiokeit: Eiaene Familie und Kinder
V1037 Wichtiokelt: Beruf und Arbeit

V1038 Wichtiokeit: Rdlicion und Kirche
V1039 |nalehart-Index

V1041 Befraote(r) Berufstétia

V1042 Geburt im heutioen Deutschland
V1044 Erhebunasoebiet: Wes-Ost

V1047 Kathalisch

V1049 Atheidtisch

V1050 Grolenklasse der palitischen Gemeinde

159 (26/48)% + (22/48)% = 0,3506 » 35,1% (mit 26 richtigen Zuordnungen zur Gruppe der Gestorbenen und 22 richtigen
Zuordnungen zur Gruppe der Uberlebenden)
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Zu den Vaiablen sa folgendes kurz eewdhnt: Dass die eigene Bildung des Befragten fir
sin bildungshezogenes Heratsverhdten ene Rolle spidt liegt auf der Hand. So werden
schon aus strukturdlen Grinden hoher Gebildete eher abwérts und niedrig Gebildete eher
aufwérts heiraten missen. Eine weltere interessante Variable igt die Bildungsdifferenz zwi-
schen Sohn/Tochter und Vater. Dabel vermuten wir: Wenn der Vaer eine geringe Bildung
hat und der/die Sohn/Tochter ein héheres Bildungsniveau, ist die Wahrscheinlichket, dass
der Sohn abwaérts heiraten wird, wesentlich grol3er ist, da er zum einen die Werte von der
Familie vermittdlt bekommen hat und zum anderen Sch verdékt in diessm Umfed be-
wegt. Des weteren haben wir noch drel Vaiablen aufgenommen, die im Zusammenhang
mit der Religiositat stehen (rot markiert). Unsere These dabel lautet, dass bel Glaubigen
ene hothere Wertvorstdlung und Mordvorgelung zugrunde liegt und sich von daher e
ventuell ein anderes Heratsverhdten (insbesondere eine starkere Tendenz zur Homoge
mie) ergeben konnte. Die Bedeutsamkeit der Variablen V1044 haben wir schon im voran
gegangenen Kapitd erlautert, hier wirden wir fir Ostdeutsche aso eine hdhere Tendenz
zur Homogamie erwarten. Eine Vaiable die noch im Zusammenhang mit dem Erhebungs-
gebiet geht, ist die Grossenklasse der politischen Gemeinde (pink markiert). Dabel kdnnte
hier gdten, dass es tendenzidl in kleineren Gemeinden geringere Bildungsunterschiede
gibt, bzw. dass auch hier die Wert- und Mordvorgdlungen einen grol¥eren Einfluss auf die
Partnerwahl haben. Demgegentiber wirden wir in grolieren Gemeinden davon ausgehen,
dass die Patnerwahl mehr nach individudlen Gesichtspunkten ablauft. Aus diesem Grund
konnte sch auch hier eine gute Trennung ergeben. Eine Differenzierung nach der Geburt
haben wir eingefihrt, da wir davon ausgehen, dass es Sch um die Befragung eines Audan
ders handelt, wenn Personen nicht in Deutschland geboren wurden. Auch hier Vermuten
wir aufgrund der verschiedenen Eingdlungen Unterschiede, z.B. bezlglich der Emanzipa
tion der Frau. Drei wetere Variablen (blau markiert) beziehen sch auf Angaben des Be-
fragten: Das Geschlecht, das Alter und die Berufstatigkeit. Die Bedeutung des Alters zidt
auf die zatliche Entwicklung (adso darauf, wie wet die Herat zurlckliegt, nicht auf das
Alter des Befragten bel der Heirat), beim Geschlecht konnten wir unterschiedliche Préfe-
renzen bzgl. Auf- und Abwértsheirat vermuten und die Berufgétigkeit konnte insofern eine
Rolle spiden, ds dass nichtberufgtétige Personen unter Versorgungsgesichtspunkten eher
dazu neigen durften, sch einen besser ausyebildeten Partner zu suchen. Eine weltere Diffe-
renzieeung konnte moglich werden, wenn man dch die peasinliche Eingdlung zu be-
dimmten Themen anschaut. Dabel beziehen wir uns auf die Wichtigkeit: Eigene Familie
und Kinder, Beruf und Arbeit und Religion und Kirche (grin markiert). Je nachdem wie

wichtig enes diesr Themen fir enen id, konnten dch daraus bestimmte Partnerschafts-
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tendenzen ergeben. In unserer bisherigen Andyse haben wir die zusammenlebenden Ehe-
partner und die Lebenspartner zusammengefasst. Dabel konnte es jedoch sein, dass die
ehdichen Gemeinschaften dch traditiondler verhdten ds die Lebenspatner, be den Le-
benspartnern  demzufolge vidleicht eine geringere Tendernz zur homogamen Hera anzu-
treffen ist. Eine weltere durchaus interessante Varidble ist die subjektive Schichteinstufung,
hier wirden wir unter der Annahme, dass sch die subjektive Schichteinstufung mit der tat-
sachlichen soziden Pogtion deckt, mit hoherer Schichteindufung eine Tendenz zur Ab-
wartsheirat und evtl. auch Homogamie (ds Audfluss sozider Abgrenzung) erwarten. Der
Inglehart Index konnte insofern eine Rolle spiden, ds dass hier die Personen in materidis-
tische, posmateridstische bzw. Mischformen zwischen den belden erdgenannten enge-
tellt werden. Dabe spiden Erziehungsdede, Eingdlung, Werte usw. ene wesentliche
Rolle, so dass sch die Vaiadle ba enhdtlichen Werten innerhdb der vier Gruppen und
ener darken Abgrenzung der Werte zwischen den Gruppen gut zur Diskriminierung eg
nen konnte. Eine Uberprifung, welche Vaiable zur Diskriminierung geeignet ist, wird im
folgenden Abschnitt untersucht.

5.3.2 Bildung der Diskriminanzfunktion

Fur unsere Andyse haben wir uns fir die schrittweise Methode entschieden, bel der die
Merkmasvaridblen einzen nachenander in die Diskriminanzfunktion einbezogen werden.
Daba wird jewells digenige Vaiable ausgewdhlt, die en bestimmtes Gltemal? maximiert.
Es wird zunéchg ene Diskriminanzandyse mit ener Mekmdsvaiablen, dann mit zwe
Merkmasvariablen und so fort durchgefiihrt. Als Gitemald verwenden wir Wilks Lamda,
0 dass Wilks Lamda, da es Sch um en inverses Gltema3 handdt, minimieren wird.
Nachdem eine Merkmdsvaridble aufgenommen wurde, wird der Wert fir das Selektions
kriterium fir dle Vaiadlen, die noch nicht aufgenommen wurden, neu berechnet. Dabe
wird der Einfluss der bereits aufgenommenen Varigdblen auspatidisert. Dartber hinaus
werden die aufgenommenen Varigblen erneut daraufhin Uberprift, ob se dem Kriterium
zum Verbleiben in der Gleichung geniigen. Wenn dies nicht der Fdl i, werden die jewe-
ligen Vaiablen wieder aus der Gleichung entfernt. Dieses schrittweise Verfahren wird so
lange fortgesetzt, bis keine Variable mehr exidiert, die aufgenommen oder entfernt werden
konnte. Be der Anwendung ener schrittweisen Diskriminanzfunktion werden nur Merk-
mdsvaridblen in die Diskriminanzfunktion aufgenommen, die dgnifikent zur Verbesse-
rung der Diskriminanz beitragen. Die Schwellenwerte werden fir se mit den Grolen ,F to
enter” und ,F to remove’ ermittelt. Wenn die dafir vorgegeben Schrittwerte unterschritten
werden, wird die betreffende Variadle nicht aufgenommen bzw. entfernt. Der F-Wert it
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as Quoatient aus der Quadratlsumme zwischen den Gruppen und der Quadratsumme inner-
hab der Gruppen definiert, korrigiet um die Freihatsgrade. Wir wéhlen dabe ds minima-
len patidlen F-Wert fir die Aufnehme 3,84 und ds maximden patidlen F-Wert fir den
Ausschluss 2,71.16°

Nachdem diese Prozedur von SPSS durchgerechnet wird, erhalten wir as Ergebnis folgern+

de aufgenommene Varigblen:
Abb. 5-5: Aufgenommene Variablen
Exaktes F
Fto

Schritt | Aufgenommene Variable Lambda remove | Signifikanz
1 Bildung Befragter ,817 172,073 ,000
2 Geschlecht Befragte<r> ,768 108,150 ,000
3 Erhebungsgebiet: West-Ost ,749 79,627 ,000
4 Subjektive Schichteinstufung ,730 65,334 ,000
5 Alter Befragte<r> ,715 55,888 ,000
6 Bildungsdifferenz Sohn-Vater ,709 47,767 ,000
7 GrolRenklasse der polit. Gemeinde ,704 41,813 ,000
8 Geburt im heutigen Deutschland 701 37,140 000

Dabel wurden von den 17 Vaidblen 8 aufgenommen, d.h. die 8 Variablen erbringen auf
hochsem Sgnifikanzniveau ene Vebesserung der Diskriminanz. Dabe wurde keine Va
ridble in die Andyse aufgenommen und aufgrund des ,F to remove’ wieder ausgeschlos
sen. Die letizte Vaiable wurde mit enen F-Wert von 3,883 noch gerade in die Andyse
einbezogen.

Zur Unterscheidung der Partnerschaftssirukturen sind insgesamt 2 Diskriminanzfunktionen
notwendig. Fir jede Variable wird fir jede Funktion ein Diskriminanzkoeffizient berech-
net.

Abb. 5-6: Kanonische Diskriminanzfunktionskoeffizienten
Funktion
1 2

Bildung Befragter ,953 | -,188
Bildungsdifferenz Sohn-Vater ,183 ,289
Geschlecht, Befragte<r> -,818 ,609
Alter: Befragte<r> ,019 | -,011
Subjektive Schichteinstufung, Befr. -,507 717
Geburt im heutigen Deutschland? -,233 | -1,267
Erhebungsgebiet: West-Ost -810 | -,795
GrofRenklasse der polit. Gemeinde -,059 ,213
(Konstant) -1.247 -.828
Nicht-standardisierte Koeffizienten

180 pie Ausfilhrungen zu der schrittweisen Diskriminanzanalyse beziehen sich auf: Brosius, SPSS8-Professionlle Satis-
tik unter Windows, S. 110 u. S. 126ff.; Backhaus et a., Multivariate Analysemethoden, S.179, Norusis, SPSS Advanced
Satistikes User’s Guide, S. 20ff.
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Nach Gleichung 5.1 sehen die Diskriminanzfunktionen folgendermaen aus.

Yy = -1,247 + 0,953%; + 0,183x, — 0,818x; + 0,019 — 0,507%5 — 0,233%s — 0,810%; — 0,059xg
Y2 = -0,828 — 0,188x; + 0,289%, + 0,609%; — 0,011x4 + 0,717x5 — 1,267%s — 0,795x%; + 0,213xg

Jedoch kann man noch keine Interpretation der Varigblen hinschtlich ihrer Bedeutung un+
ternehmen, da die Einhaten der Vaiablen nicht enhatlich snd. Zur Interpretation muss
man daher auf die Korrdationen der Variablen mit dem Diskriminanzwert zurtickgrefen.
Vorab soll dlerdings noch die Gite der Diskriminanzfunktion und die Erkl&rungsanteile
der einzelnen Variablen untersucht werden.

5.3.3 Prufung der Diskriminanzfunktionen

Die Glte der Trennkraft der Diskriminanzfunktionen kann anhand der Gleichungen 5.6
und 5.7 Uberprift werden.

Abb. 5-7a: Eigenwerte

Kanonische
Funktion | Eigenwert | % der Varianz | Kumulierte % Korrelation
1 ,393 94,2 94,2 ,531
2 024 58 100.0 153
Abb. 5-7b: Wilks' Lambda

Wilks-

Test der Funktion(en) Lambda Chi-Quadrat df Signifikanz
1 bis2 ,701 544,258 16 ,000
2 977 36,414 7 ,000

Die Wete wesen insggesamt auf ene rdativ befriedigende Trennfahigkeit der Diskrimi-
nanzfunktioren hin. Auffallig bel der Tabelle der Eigenwerte ist, dass die erste Diskrimi-
nanzfunktion mit enem Eigenwertantell von 94,2% erheblich séker wirkt as die zwete
Diskriminanzfunktion mit einem Eigenwertantell von nur 58%. Die Hypothese, die Grup-
pen liefen sch in den Merkmadsvariablen nicht unterscheiden, wird auf héchsem Sgnifi-
kanzniveau bel beiden Funktionen abgdehnt. Se zeigt, dass trotz des geringen Eigenwert-
antells auch die zwete Diskriminanzfunktion noch sgnifikent zur Trennung der Gruppen
beatrégt. Offenbar elgnen sch die betrachteten Merkmasvariablen dso recht gut fir ene
Prognose, ob ene bestimmte Person homogam, aufwérts oder abwaérts heiraten wird.
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5.3.4 Prifung der Merkmalsvariablen

Um den Gesamtbatrag einer Merkmasvaridblen zu Uberprifen, richten wir uns nach Glei-
chung 5.14. Dabel wird der Antell ener Vaiablen an Gesamtbeitrag adler Varidblen be-
rechnet. Die Variablen sind ihrer Bedeutung nach sortiert.

Abb. 5-8: Erklarungsanteile der aufgenommenen Variablen
Vaidle Labd Prozent
V1018 Bildung Befragter 34,00%
V1030 Geschlecht Befragter 14,4%
V1044 Erhebungsgebiet: West-Ost 138%
V1035 Subjektive Schichteinstufung, Befragter 13,3%
V1031 Alter Befragter 9,7%
V1028 Bildungdifferenz Sohn-Vater 6,7%
V1050 Grofenklasse der polit. Gemeinde 47%
V1042 Geburt im heutigen Deutschland 34%
Insgesamt 100%

Die grofite diskriminatorische Bedeutung ha dabe wie vermutet die Bildung des Befrag
ten. Se dlein kann berets 34% der Varianz erklaen. Einen mittelstarken Beitrag mit e-
nem Beitrag von ca. 10-15% erbringen die Variablen: Geschlecht Befragter, Erhebungsge-
biet, subjektive Schichteinsufung des Befragten und das Alter des Befragten. Neben dem
Gechlecht und der personlichen Eindufung spiden daher die réaumliche und die zeitliche
Dimenson eine wichtige Rolle sowie die Frage, ob ene Person bildungsbezogen eher
aufwérts, abwérts oder homogam heratet. Die reslichen dre Variablen erbringen enen
schwacheren Beitrag, erklaren aber immerhin noch zwischen 3 und 7% der Vaianz. Im
Folgenden sollen nun die Varigblen interpretiet werden um darzustelen, welchen Einfluss
ge auf die Diskriminanzfunktion — und damit auf die Zugehorigket einer Person zur
Gruppe der Aufwérts-, Abwértss und Homogamheratenden - haben. Eine Mdglichkelt, den
Einfluss der unabhéngigen Vaiablen festzugdlen, bietet die Strukturmatrix. Darin wird
die Korrdaion innerhdb der Gruppen zwischen den Diskriminanzvaridblen und den stan+
dardiserten kanonischen Diskriminanzfunktionen angegeben. Diese Korrelationen werden
hier aber nicht ds jewels en Korrdationskoeffizient Uber dle Fdle gleichzatig berechne,
sondern gepoolt zwischen den Gruppen. Um ene Interpretation durchfihren zu konnen,
werden diese Ergebnisse mit den Gruppenzentroiden auf den jeweiligen Funktionen vergli-
chen, so dass sch sagen lésst, welche Gruppenzugehdrigkeit die Merkmasvariablen nahe
legen. I zum Beispid der Gruppenzentroid einer Gruppe auf einer Diskriminanzfunktion
podtiv und Kkorrdiert gleichzeitig eine Mekmasvarisble postiv mit diesr  Funktion,
goricht eine hohe Auspragung der Variablen fir die Gruppenzugehdrigkeit, eine kleine
Ausprégung dagegen. Bel einer negativen Korrelation wirde das Gegenteil gelten.
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Abb. 5-9: Struktur-Matrix
Funktion Abb. 5-10: Funktionen bei den

1 2 Gruppen-Zentroiden
Bildung Befragter , 754 ,148
Bildungsdifferenz Sohn-Vater 542 194 aufwarts, Funktion
Geschlecht, Befragte<r> -,422 ,350 abwarts 1 2
Erhebungsgebiet: West-Ost -,102 -,582 homogam | -,184 -,124
Subjektive Schichteinstufung, Befr. 119 551 abwarts 1,035 p,983E-02
GroRenklasse der polit. Gemeinde ,020 ,519 aufwarts -,798 ,266
Geburt im heutigen Deutschland? -,053 -,398
Alter: Befragte<r> 053 121

Die erden drel Varigblen korrelieren dabei besonders stark mit der ersten Funktion, wah
rend die restlichen 5 Variablen st&rker mit der zweten Funktion korrelieren. In erster Linie
konzentrieren wir uns be der Interpretation aufgrund der wetaus hoheren Diskriminie-
rungskraft auf die erste Funktion. Dort wo die Korrelation mit der zweiten Funktion jedoch
deutlicher ausgepragt ist, wird auch diese Funktion mitberticksichtigt.

Bildung Befragter: Je hoher die Bildung des Befragten, desto eher heratet man nach der
eden Diskriminanzfunktion abwérts, umgekehrt: je niedriger die Bildung des Befragen,
desto eher heiratet er aufwérts. Dieses Ergebnis entspricht der strukturellen Logik.
Bildungsdifferenz Sohn-Vater: Postive Merkmasausprégungen bel dieser Variablen stehen
fir en hoheres Bildungsniveau des Sohnes und negaive Ausprégungen fir ein hoheres
Bildungsniveau des Vaters. Dabei gilt: Je grof3er der Betrag der Auspréagung, desto groler
ig die Bildungsdifferenz zwischen dem Sohn und dem Vater. Von daher gilt be dieser
Andyse. Je besser die Bildung des Sohnes im Vergleich zum Vater, deto wahrschenli-
cher ist es, dass der Sohn abwarts heiratet. Zur Interpretation dieses Ergebnisses soll weiter
hinten die entsprechende Kreuztabelle betrachtet werden.

Geschlecht Befragter: Da ds Wertdabe den Frauen eine 1 zugeordnet wurde und den
Mannern ene O, it es wahrscheinlicher, dass die Frauen aufwarts heiraten. Diese Tatsache
entspricht unseren bisherigen Ergebnissen (vgl. Kapitd 3 und 4) und resultiert bekanntlich
indbesondere  auf einer  geschlechtspezifisch  ungleichen  Bildungsvertelung in - Deutschr
land.

Erhebungsgebiet: West-Ost: Aufgrund der Tatsache, dass der Ogten mit einer 1 bezeichnet
wurde und der Westen mit einer 0, kommt man zu der Aussage, dass es fUr Personen im
Ogen wahrschenlicher ist, homogam zu heiraten. Auch hier kdnnen wir auf das vorange-
gange Kapitd 4.2 verweisen, wo wir dieses Ergebnis durch die gerechtere Bildungsverte-
lung im Ogten erkl&ren konnten.

Subjektive Schichteinstufung: Hier kommen wir bel Berlickschtigung der ersen Diskrimi-
nanzfunktion zu dem Ergebnis, dass entsprechend unserer Annahme der Befragte bel héhe-
rer Schichteindufung eher abwarts heratet und umgekehrt. Die zwete Diskriminanzfunk-
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tion fihrt jedoch Uberraschender Weise zum gegentelligen Ergebnis. Eine sSch hoch enstu-
fende Person hétte demnach eher aufwarts geheratet. Dies wae nur damit zu erklaren,
dass die subjektive Schichteingufung auch ganz erheblich von der Bildung (und damit so-
ziden Pogtion) des Partners beainflust wird (dehe unten). Um zu einem klaren Urtel zu
kommen, wollen wir uns auch hier die entsprechende Kreuztabel le anschauen.

Grofkenklasse der politischen Gemeinde: Je geringer die Einwohnerzahl der politischen
Gemeinde in welcher der Befragte wohnt, desto eher heiratet er homogam. Auch hier sai
noch auf eine spétere Kreuztabellierung verwiesen.

Geburt im heutigen Deutschland: In Deutschland Geborene heiraten eher homogam ds
Audénder, die eher heterogam heiraten. Hierin kdnnte sich insbesondere das ausgepragtere
Rollenverstdndnis der tirkischen Gemeinde in Deutschland widerspiegeln. So ist der Mann
in der modemischen Kultur vid mehr Patriarch und Ernéhrer der Familie, warend die
Frau ads Untergebene den Haushdt fuhrt. Entsprechend ist die Ausbildung der meisten tir-
kischen Frauen meist niedriger ds dieihrer Ménner.

Alter des Befragten: Je hoher das Alter der befragten Person, desto eher hat Se homogam
geharatet. Dieses Ergebnis verwundert en wenig, da es nicht mit unseren bisherigen Er-
gebnisen (aus Kapitd 4.3) in Einklang geht, die im Generationenverlauf eine kongtante
Homogamierate nachwiesen. Die sehr geringe Korreation dieser Merkmasvariable in der
Diskriminanzandyse oricht jedoch auch fir enen eher geringen Einfluss des Zetpunktes
der Heirat auf die Homogamieneigung.

Bevor wir uns fir ene dngehendere Interpretation der Merkmde Bildungsdifferenz
Sohn/Tocher-Vater, subjektive Schichteinstufung und Grolenklasse der Gemeinde die ent-
gorechenden Kreuztabellen zwischen diesen Merkmaden und der Gruppenzugehorigkeit an
schauen, wollen wir noch einen Verglech der Mittdwerte angelen. Dabe gilt: Je grof3er
die Unterschiede der Gruppenmittelwerte in einer Variablen sind, desto eher eignet sich die
Vaiable zur Diskriminierung.*®*

Abb. 5-11: Gruppendurchschnitte
Variable V1018 V1030 Vi V1035
(Bildung) (Geschlecht) (Erhebungsgebiet) (Schichteingt.)
homogam 2,7003 0,5152 0,3547 2,6622
abwarts 3,6631 0,3046 0,2372 2,8491
aufwaérts 2,2899 0,7065 0,2790 2,7609
Variable V1031 V1028 V1050  (Gro- Vo2 (Ge
(Alter) (Bildungsdiff.) Renklasx) burtsort)
homogam 48,2649 0,4489 38013 0,9080
abwarts 48,8005 1,1213 4,0647 0,8598
aufwaérts 47,1196 0,2029 4,1558 0,8696

161 \v1018 = Bildung Befragte<r>, V1030 = Geschlecht Befragte<r>; V1044 = Erhebungsgebiet: West-Ost; V1035 =
Subjektive Schichteinstufung; V1031 = Alter Befragter; V1028 = Bildungsdifferenz Sohn-Vater; V1050 = Grdssenklasse
der politischen Gemeinde; V1042 = Geburt im heutigen Deutschland
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Be der Betrachtung der Gruppenwerte erkennt man recht ausgeprégte Unterschiede inner-
hab der Gruppen. Der Glechhetstest der Gruppenmittelwerte ergibt bei einem Signifi-
kanzniveau von 3%, dass sch fagt dle Gruppenmittewerte sgnifikant voneinander unter-
scheiden. Lediglich beim Alter kann die Hypothese nicht verworfen werden, dass die
Gruppenwerte identisch snd. Dennoch wurde die Varigble in die Diskriminanzfunktion
aufgenommen. Dies konnte darin liegen, dass nach der Augpartidiserung der aufgenom:
menen Vaidblen das Alter séhr wohl dazu beitrégt, dass eine dgnifikante Verbesserung
der Diskriminanz erreicht wird. Andyset man die Abbildung der Gruppendurchschnitte,
kommt man im Wesentlichen auf die gleichen Ergebnisse wie be der Struktur-Matrix, so
dass jetzt hier auf eine weitere Andyse verzichtet werden kann. Wir wollen den Mittd-
wertvergleich daher dafir nutzen, den Gruppen der bildungsmddg Aufwértsheiratenden,
Abwéartsheraenden und Glechheratenden anhand der diskriminierenden Merkmae ided-
typische Personen zuzuordnen.

Bel der Zuordnung idedtypischer Personen zu einer betimmten Heratsgruppe muss be-
achtet werden, dass lediglich Merkmade bzw. Merkmaskombinationen erfasst werden, die
die Wahrscheinlichkeit erhthen, dass die Trager diessr Merkmade einer bestimmten Grup-
pe zugeordnet werden konnen, was aber nicht bedeutet, dass sch die Heratsgruppen
mehrheitlich aus Personen mit diesen Eigenschaften zusammensetzen. Die  idedtypische
Person ig demzufolge nicht mit der Durchschnittsperson ener Gruppe gleich zu setzen. In
Anlehnung an die Abbildung der Gruppendurchschnitte wurden folgende idedtypischen
Personen flr bestimmte Partnerschaftsmuster bestimmt.

Homogamie: Idedtypische Personen verflgen dber ein mittleres Bildungsniveau, ein mitt-
leres Alter und eine mittlere Bildungdifferenz. Se wohnen im Verhdtnis zu den anderen
Heraisgruppen eher im Osten und dabe eher in kleineren Gemeinden. Sie stufen sch nach
der subjektiven Schichteindufung tendenzidl im Mittelfeld ein und sind in Deutschiand
geboren.

Abwartsheirat: Typisch fir Personen, die abwaérts leiraten ist, dass se Uber ein Uberdurch
schnittliches  Bildungsniveau  verfigen, mit ener Wahrschenlichkeit von 70% méannlich
and, eher in grolReren Gemeinden wohnen und sch in der soziden Schicht reativ hoch
endufen. Se veflgen Uber ene deutlich bessere Bildung ds der Vater und haben mit
14% den hochsten Audanderantel.

Aufwartsheirat: Die idedtypische Person bedtzt ein rdativ niedriges Bildungsiiveau, it
mit einer Wahrscheinlichkeit von 70% waelblich und verfigt Uber en sehr dhnliches Bil-
dungsniveau wie der Vater. Auch diese Person wohnt eher in grofReren Gemeinden und ist
mit hoherer Wathrscheinlichkeit ds homogam Heiratende Audéander.
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Im Folgenden wollen wir — wie oben schon ewdhnt — fir dre Merkmdsvariablen die
Kreuztabellen betrachten. Abbildung 5-12 zeigt die Kreuztabelle zwischen Gruppenzuge-
horigkeit und Bildungsdifferenz zwischen Sohn/Tocher und Vater.

Abb. 5-12: Korrelationstabelle: Partnerschaftsmuster - Bildungsdifferenz Sohn-Vater

BILDUNGSDIFFERENZ SOHN-VATER
-3,00 | -2,00 | -1,00 ,00 1,00 | 2,00 3,00 | 4,00 | 6,00 | Gesamt
aufwarts, homogam Anzahl 5 14 30 | 558 | 318 39 42 1 1007
abwarts % 71% | 44% | 56% | 63% | 59% | 30% | 38% | 33% 57,3%
abwarts Anzahl 7 6 128 142 82 64 2 1 432
% 22% 11% | 15% | 26% | 63% | 58% | 67% rkkk 24,6%
aufwarts Anzahl 2 11 18 195 78 10 4 318
% 29% | 34% | 33% | 22% [ 14% | 7,6% [ 3.6% 18,1%

Dabe wird deutlich: Je mehr der Sohn/die Tocher Uber ein besseres Bildungsniveau ds der
Vater verflgt, desto geringer wird die Homogamierate und desto hoher die Abwartsheirat.
Die Aufwartsherat it dann besonders ausgeprégt, wenn der Vater Uber ein besseres Bil-
dungsniveau verfugt. Diese Ergebnisse beddiigen unsere Vermutungen, die wir zu Beginn
des Kapitds aufgestellt haben. Dabel heratet der Sohn/die Tochter bevorzugt wieder eine
Person, die Uber den Bildungsstand des Vaters verflgt. Verflgt der Sohn/die Tochter im
Verhdtnis zum Vater Uber enen reativ schlechten Bildungsstand, ist er geneigt eher auf-
warts ds aowarts zu heraten, d.h. in Richtung des Bildungsniveaus des Vaers. Umgekelr-
tes gilt fir den besser gebildeten Sohn, der nach ,unten* zuriick heraet. Da der/die
schlechter gebildete Sohn/Tocher dlerdings fir diese ,Ruckherat wesentlich schlechtere
Chancen hat ds der/die besser gebildete, ist die Quote der Aufwartsheirat geringer ausge-
prégt as die der Abwértsheirat bzw. ist die Homogamiequote bei den schlechter gebildeten
Kindern relativ hoch. Dies konnte daran liegen, dass die Vermittlung der Werte und Ein
gdlungen, die fir die Patnerwahl recht entschedend sind, in erheblichem Umfang durch
die Familie geschieht.

Betrachten wir d's néchgtes die subjektive Schichteingtufung.

Abb. 5-13: Korrelationstabelle: Partnerschaftsmuster - subjektive Schichteinstufung

SUBJEKTIVE SCHICHTEINSTUFUNG, BEFR.(korr.)
OBERE

UNTER ARBEITER MITTEL MITTEL OBER
SCHICHT | SCHICHT [ SCHICHT [ SCHICHT | SCHICHT | Gesamt

aufwarts, homogam Anzahl 20 415 506 72 12 1025
abwarts % 62,5% 65,9% 53,9% 50,0% 52,2% 58,0%
abwarts Anzahl 5 116 241 47 7 416

% 15,6% 18,4% 25,7% 32,6% 30,4% 23,5%

aufwéarts  Anzahl 7 99 192 25 4 327

% 21.9% 15.7% 20,4% 17.4% 17.4% 18.5%
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Eine deutliche Tendenz it darin schtbar, dass die Homogamierate bel den unteren Klassen
hoher liegt as bel den oberen Schichten. Des weiteren erkennt man, dass die Personen der
hoheren Schichten stérker abwarts heraten bzw. die Personen der unteren Schichten stér-
ker aufwérts heiraten. Offenbar simmt aso die Annahme, dass die subjektive Schichtein-
dufung mit der tasichlichen weitgehend Uberengimmt. Unter diesem Blickwinkd gibt
das Herasverhdten keine Rétsel auf: Wer einer hoheren Schicht angehort, hat auch mest
die besser Bildung (denn beides héngt zumindest in Deutschland eng zusammen) und it
deswegen eher gezwungen nach unten zu heraen. Dies soricht im Umkehrschluss defur,
dass die persinliche Einschézung der Schichtenzugehtrigkeit nicht sehr stark vom Partner
(und sanem Bildungsiiveau) abhéngig id. Die hohere Homogamie niedrigerer Schichten
erklart sch analog den bisherigen Ergebnissen durch sozide Ausgrenzungsprozesse.

Abschlief?end erfolgt die Betrachtung der Groféenklassen der politischen Gemeinde:

Abb. 5-14: Korrelationstabelle: Partnerschaftsstrukturen-GréRenklasse der politischen Gemeinde
GRORENKLASSE DER POLIT. GEMEINDE
BIS 1.999 2.000 - 5.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 - [500.000 UND
EINWOHNER|4.999 EINW[19.999 EINWW¥9.999 EINWP9.999 EINW|[499.999 E.| MEHR E. Gesamt
aufwarts, homogam Anzahl 135 145 266 161 90 168 132 1097
abwarts % 66,5% 63,9% 55,1% 56,1% 53,6% 57,7% 52,6% 57,4%
abwarts Anzahl 39 45 133 70 45 58 71 461
% 19,2% 19,8% 27,5% 24,4% 26,8% 19,9% 28,3% 24,1%
aufwarts  Anzahl 29 37 84 56 33 65 48 352
% 14.3% 16.3% 17.4% 19.5% 19.6% 22.3% 19.1% 18.4%

Die Homogamierate gteigt, je kleiner die politische Gemeinde ig. Die Wahrscheinlichkeit
der Aufwértsheirat geigt mit Zunehme der Gemeindegrole. Auler be Gemeinden ab
500000 liegt diese wieder ein wenig niedriger. Anders Seht es bel der Abwértsheirat aus.
Hier scheinen sch keine deutlichen Tendenzen ablesen zu lassen. Die hdchste Wahrschein:
lichkeit liegt bei der Gemeinde zwischen 5 und 19.999 Einwohnern vor und be Gemen-
den mit mehr ds 500.000 Einwohnern. Ansongten verteilt sch die Rate reativ gleichmdig
auf die enzdnen GemendegroRen. Die hdhere Homogamierate in kleineren Gemeinden
koénnte damit erklart werden, dass dort Werte und Eingtdlungen eine grol3ere Rolle spiden
ds in den grof¥eren Gemeinden. Die Befolgung traditiondller Normen wird zudem vom ®-
ziden Umfeld stérker Uberwacht. In St&dten lauft die Partnerwahl dagegen wahrscheinlich
sehr vid unabhdngiger und individudler @ und fihrt somit weniger zur Homogamie.
Auswirken dirfte Sch zudem gerade in Iandlichen Regionen die extrem starke Tendenz der
Bauern (die wohl meist eine ghnliche Bildung besitzen) unter sich zu heiraten'®?. Hier wir-
ken dch die Eigenarten ihres Berufes aus (Wochenendarbeit, Mitarbeit der Frauen auf dem
Hof, ,,schmutzige" Arbeit etc.), die vide Nicht-Bauern mest nicht akzeptieren wollen.

182 v/gl. Meuther A., Partnerwahl in der Landwirtschaft, S. 1ff.
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5.3.5 Klassifizierung der Falle

Nachdem wir festgestellt haben, welche Merkmasausprégungen fur die verschiedenen
Gruppen charakterigtisch sind, wollen wir abschliel}end Uberprifen, wie gut wir die Perso-
nen anhand diessr Merkmade und den gebildeten Diskriminanzfunktionen den drel Herats-
gruppen zuordnen kénnen. Je besser die Zuordnung, desto eher lasst sich das bildungsspe-
zifische Harasverhdten einer neuen Person dlein anhand der acht Merkmae prognosti-
Zieren.

Uber die folgende K lassifikationsmatrix wird der Anteil der richtig berechneten Zuordnun-

gen bestimnnt.

Abb. 5-15: Klassifizierungsmatrix

Vorhergesagte
Gruppenzugehdrigkeit

aufwarts, abwarts |homogam | abwarts aufwarts Gesamt

Original Anzahl homogam 817 103 20 940
abwarts 225 165 1 391

aufwarts 258 3 35 296

% homogam 86,9 11,0 2,1 100,0

abwarts 57,5 42,2 3 100,0

aufwarts 87,2 1,0 11,8 100,0

a. 62,5% der ursprunglich gruppierten Félle wurden korrekt klassifiziert.

Be ener genaueren Betrachtung der Klassfikationsmatrix falt der hohe Antel der richtig
zugeordneten Partnerschaftsmuster bel  den  homogamen Partnerschaften auf.  Betrachtet
man dagegen die richtig zugeordneten Partnerschaften be der Auf- bzw. Abwértsherat,
dann wird deutlich, dass zwar die Quote deutlich niedriger i, dass aber rdativ sdten ene
tatsachliche Abwértsharat einer Aufwértsherat zugeordnet wird. Damit kdnnen die Dis-
kriminanzfunktionen die Unterteilung Abwértss bzw. Aufwértsherat ziemlich genau unter-
telen. Allerdings ordnen die Diskriminanzfunktionen mehr ds die Héfte der Abwartshei-
raten und fast 90% der Aufwartsheraten faschlicherwelse der Homogamie zu. Daraus
konnen wir schlief¥en, dass die Abgrenzung zwischen Aufwérts- und Abwértsheirat reldiv
gut moglich is, die Abgrenzung diesr beiden Partnerschaftdendenzen zur Homogamie
jedoch nicht, da insgesamt die meiden Fdlle der Homogamie zugeordnet werden. Insge-
samt ergibt sch jedoch, dass 625% der Fdle richtig zugeordnet werden kénnen. Um die-
sen Wert deuten zu konnen, vergleicht man ihn am besten mit dem Wert der richtigen 4+
ordnungen, der ba zufdliger Auftellung der Personen auf die Heratsgruppen — dlein unter

Berticksichtung der Gruppengréf3en - zu erwarten ware.
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Abb. 5-16: A-priori-Wahrscheinlichkeiten der Gruppen

In der Analyse
verwendete Falle

aufwarts, abwarts A-priori Ungewichtet | Gewichtet
homogam ,579 891 891,000
abwarts ,241 371 371,000
aufwarts 179 276 276,000
Gesamt 1,000 1538 | 1538,000

Die Trefferquote, die nach dem Zufdligketsprinzip zu erwarten i, ergibt sch durch Fu3-
note 158 mit
Ra = (0,579% + 0,241% + 0,179%)x100 = 42,5%

Gegentiber dem Zufdlsmodd|l erreichen wir somit eine Verbesserung der Zuordnungen um
20%. Das ,relativ‘ gute Klassfizierungsergebnis bestdtigt somit unsere Vermutungen der
Trennféhigkeiten der Varigblen. Gleichzetig is es jedoch nicht gut genug, um die part-
nerwahlbezogene Gruppenzugehdrigkeit einer Person anhand der acht Merkmasvarigblen
mit angemesserer Sicherheit prognostizieren zu konnen.

Ein Blick auf die sogenannte Gebietskarte verdeutlicht die Probleme bel der Zuordnung
der ,Heratskandidaten“. Dabel sind in der Karte auf der néchsten Seite die verschiedenen
Heiratsgruppen abgebildet, wobel auf der Abszisse die erste und auf der Ordinate die zwei-
te Diskriminanzfunktion abgetragen ist. Dies ermdglicht es auch grafisch, nach Ausrech

nen der beiden Diskriminanzwerte eine Person einer bestimmten Gruppe zuzuordnen.
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Abb.5-17: Territorial Map
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Es gibt rdativ vide Felder, bal der die 2 oder die 3 zusammen mit der 1 auftauchen, d.h.
die Aufwértsherat und die Homogamie bzw. die Abwértsharat und die Homogamie &hnli-
che Diskriminanzwerte aufweisen. Daher wird die Eintellung der Féle so schwierig und
weist ene recht hohe Fehlerquote auf. Anders seht es dabel be der Aufwarts und der
Abwartsherat aus. Es gibt nur enige wenige Felder in der Mitte, bei der die Aufs- und die
Abwértshairat gleiche Diskriminanzwerte aufweisen. Ansongen snd die Gruppen sehr gut
zu trennen und weisen recht unterschiedliche Diskriminanzwerte auf.

150
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5.4 Ergebnis

Die Diskriminanzandyse ha gezeigt, dass das bildungsspezifische Heiratsverhdten einer
Person - ob de dso in der Bildung ,aufwarts’, ,abwarts’ oder homogam heraet - von
ver schiedenen Merkmalen beainflusst wird.

Dabe fanden wir zunéchst unsere bisherigen Ergebnisse bestétigt. So ist eine héher gebil-
dete Person schon srukturdl gezwungen, eher ,abwérts’ zu heiraten. Frauen heraten
gegen aufgrund ener durchschnittlich geringeren Bildung héufiger ,aufwarts'. Beddigt
fanden wir auch die grolere Tendenz zur Homogamie im Osten Deutschlands, die durch
ene homogenere Bildungsverteilung zwischen Frauen und Mannern hervorgerufen wird.
Im Widerspruch zu unseren bisherigen Ergebnissen steht dagegen der Befund ener in fri-
heren Generationen ausgeprégteren Homogamieneigung, obwohl dies Uber den ehemds
sérkeren Einfluss gesdlschaftlicher Normen durchaus plausbd zu erklaen wére. Aller-
dings ig die Bedeuung diesess Merkmas zur Trennung der Heiratsgruppen ohnehin sehr
gering.

Dass die Tendenz zur ,Abwartsherrat® auch mit der subjektiven Schichteinstufung zu
nimmt, ist an fir sich keine Uberraschung, wenn man annimmt, dass die Schichtzugehs-
rigket mit dem Bildungsgrad korrespondiert. Dieses Ergebnis spricht jedoch auch dafir,
dass die subjektive Schichteingufung weitgehend mit der eigenen tatsichlichen Schichtar
gehdrigkeit Uberengimmt und nicht etwa von der Schichtzugehdrigkeit des Partners be-
gimmt wird.

Die Einflussvarigblen der Gemeindegrofe und der Geburt im heutigen Deutschland fihrten
uns zu den wenig Uberraschenden Ergebnissen, dass in kleineren Gemeinden eher homo-
gam und unter Audandern eher heterogam geheratet wird. Fir beide Tendenzen spielen
wahrscheinlich insbesondere normétive Kriterien eine Rolle.

Aufschlussreich igt der Vergleich des Herasverhdtens mit der relativen Bildungsverbes-
serung bzw. -verschlechterung des/der Sohnes’Tochter im Verglech zum Vater. Hier
konnten wir eine Tendenz zur Heirat ener Person aus der soziden Herkunftsschicht kons-
tatieren, was bel ener rddiven Bildungsverbesserung ener spezifischen Neigung zur
~Abwéatshara® und be ene rdadiven Bildungsverschlechterung ener Neigung zur
»>Aufwartshara” gleichkommt. Aufgrund diessr Tendenz zur Gegenmobilitét durch Heirat
werden individudle Bildungserfolge (bzw. Bildungsmissafolge) zum Tel wieder Korri-
giet und sozide Mobilitésprozesse behindert. Ein solches Helratsverhdten fihrt dso zu
ener Schliel3ung sozialer Verkehrskreise.

Be Berlckgchtigung dieser acht Merkmadsvariablen konnen wir eine Person mit Uber 60-

prozentiger Wahrscheinlichkeit richtig einer der Heraisgruppen zuordnen, was ener Prog-
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noseverbesserung von 20 Prozent und damit inggesamt einer Sgnifikanten Bedeutung der
Merkmae fir das individuele bildungsspezifische Heiratsverhdten entspricht.

Neben den Merkmden, die zur Erkl&rung des Herasverhatens betragen, ist jedoch auch
ene Berachtung derjenigen Mekmde interessant, die zu keiner Trennung der Herats
gruppen beitragen, dso en unterschiedliches bildungsspezifisches Herasverhdten nicht
erklaren konnen. So unterscheidet Sch offengchtlich  das bildungsspezifische Heiratsver-
halten nicht-verheirateter Paare nicht von dem verheirateter Paare'®®. Auch die Religiosi-
tadt scheint auf das Patnerwahlverhdten keinen bestimmenden Einfluss zu nehmen. Sdlbst
Katholiken - dso Anhdnger einer in Ehefragen sehr konsarvativen Reigion - heraten in
bezug auf die Bildung nicht anders ds Anderss bzw. Unglaubige. Indirekt bestétigt werden
die Ergebnisse des Kapitels 4.4.: Denn weder die personliche Wichtigkeit von Familie und
Kindern noch von Beruf und Arbeit wirken sch dgnifikant auf das Herasverhdten aus.
Personen, denen Familie und Kinder wichtig sind, héten nach der familiendkonomischen
Theorie eher heterogam, Personen, denen dagegen der Beruf besonders wichtig ist, nach
der Compsetition-These eher homogam heiraten sollen. Wie schon welter oben erdrtert,
spielen 6konomische Faktoren bel der Partnerwahl offenbar nur eine geringe Rolle. Blebt
noch der Inglehart-Index, bel dem wir erwartet hatten, dass materidistisch eingestellte Per-
sonen sch  wettbewerbsorientierter  verhdten und daher eher homogam heiraten ds
postmeteridistische Personen, denen Freheit und Individuditéd wichtiger sind, was
umgekehrt fir en heterogames Partnerwahlverhdten sprechen wirde. Tatséchlich hatte
der Inglehart-Index aber keinen Einfluss auf das Patnewahlverhdten. Das individudle
bildungsypezifische Partnerwahlverhdten i dso offenbar losgdds von materidigtischen
bzw. posmaterididischen Eingdlungen, was sch wiederum durch eine generdle Neigung
zur Homogamie erkléren l&sst, die auch unter Postmateridisten vorherrscht. Schliedich
kann eine homogame Partnerwahl - soweit Se nicht auf &uleren Normen beruht - trotzdem
eneindividuele Partnerwahl sain.

Insggesamt  konnte die Diskriminanzanayse dso noch enige zusizlich Erkenntnisse des
bildungsspezifischen Patnerwahlverhdtens - Uber die Ergebnisse der loglineren Andyse
hinaus - liefern, mit denen wir unsere Partnerwahlanayse aboschliel?en wollen.

183 vgl. Frenzel H., Bildung und Partnerwahl, S. 61ff., der mittels vergleichender loglinearer Analyse zu demselben Er-
gebnis kommt.
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6. Fazit und Aushlick

Unsere Andyse hat gezeigt, dass das Patnerwahlverhdten sehr deutlich von dem Bil-
dungsstand des Partners beeinflusst wird. Daba konnten wir die Wirkung verschiedener
Mechanismen beobachten, unter denen besonders die Homogamieneigung hervorstach.
Deutliche Unterschiede zwischen den Heratisneigungen der Méanner und Frauen konnten
wir nicht festgelen. Auch be den erdrterten rdumlichen, zeatlichen und soziden Verglei-
chen liefen dch nur rdaiv geringfligige Unterschiede in den bildungshezogenen Heras
neigungen erkennen. Jewells waren es die Bildungsvertellungen, die wesentlich stérker di-
vergierten. Die Neigung - aufgrund kulturdler, intelektudler und wertorientierter, aso
~weicher*, Faktoren - fir einen gleich oder dnlich gebildeten Partner sowie die Homoge-
nitdt der Préferenzen zwischen Mé&nnern und Frauen erwiesen sch damit ds konstituieren-
de und konstante Kréfte des bildungsspezifischen Patnerwahlverhdtens. Glechwohl kann
das Verhdten des enzenen durch ganz vidfdtige sozide Aspekte beainflusst werden -
wie diesin der diskriminanzand ytischen Untersuchung dargestelit wurde.

Erkl&rbar wurden die verschiedenen andyserten partnerschaftsstrukturierenden Mecha
nismen vor dem Hintergrund der anfangs diskutierten Theorien zum Partnerwahlverhaten.
Als die Theorie mit der groften Bedeutung zur Interpretation der empirischen Befunde er-
wies dch - nachfragesdatig - die Matching-These der Augtauschtheorie, die ene individuel-
le Préferenz fir gleichatige Partner unterstelt. Andererseits entpuppte sich das bildungs-
sezifische Patnerwahlverhdten ds zu komplex, ads dass es durch eine Theorie efasst
werden konnte. Die empirisch beobachtete Partnerschaftsstruktur ist vidmehr nur durch
ein Zusammenwirken dler theoretischen Erklérungsansitze zu verstehen.

Auf der personlichen Ebene hat die Untersuchung deutlich gemacht, dass die Wahl eines
Patners nicht dlein durch ene individudle gefihisbetonte Entschedung zu erklaen is.
Immer spiden auch dahinterliegende sozide - z.B. hildungsspezifische Faktoren - e@n Rol-
le. Thre Wirkung, der man sich auf der Mikroebene haufig nicht bewusst i, macht sch erst
durch einen Blick auf die Makroebene bemerkbar. Dass dies im besonderen Male fir die
Bildung gilt, 1&sst sich aus unseren Ergebnissen ablesen.

Unter gesellschaftlichen Aspekten deutet die Bevorzugung der Herat innerhdb sozider
Bildungsgruppen auf eine rdaive Geschlossenheit der bundesdeutschen Gesdllschaft hin.
Offenbar spiden bildungsspezifische Klassenschranken eine so bedeutende Rolle, dass se
das Heratsverhdten ganz wesentlich determinieren. Dies hat dch trotz einer zunehmenden
Individudiserung der Gesdlschaft auch in der jungeren Generation nicht gedndert. Ob-
wohl die Patnerwahl dso vom einzenen wahrscheinlich Uberwiegend ds frei von gesdl-
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schaftlichen Normen wahrgenommen wird, findet ssne Wahl doch vor dem Hintergrund
ener Schichtung der Gesdlschaft in verschiedene Bildungsklassen datt. Diese Schichten
wahrmehmung wird besonders deutlich in der Herasvermeidung - sprich soziden Aus
grenzung - gegenuber Hauptschulabsolventinnen ohne Berufsaushildung. Reativ geschlos-
sen prasentiert sich aber auch die Gruppe der Abiturienten. Allerdings hat sch diese Ge-
schlossenheit im Zeitverlauf nicht verstarkt, sondern ist relativ konstant geblieben®®. Dies
widerspricht der These einer maglichen Schliefungstendenz aufgrund der  Bildungsexpant

son und e nes damit verbundenen verstarkten Wettbewerbs um die Partner.

Insgesamt konnten wir mit den angewendeten datitischen Methoden der loglinearen Ana-
lyse und der Diskriminanzandyse einen umfassenden und differenzierten Einblick in das
bildungspezifische  Patnewahlverhdten in Deutschland gewinnen. Vdllig  ausgeblendet
wurden jedoch psychologische Aspekte und deren Auswirkungen auf die bildungsbezogene
Patnerwahl. So konnten sich je nach der psychischen Dispostion des einzelnen die festge-
dellten Mechanismen abschwéchen oder verstérken. Ein Verknipfung sozider und psy-
chologischer Aspekte konnte dementsprechend zu neuen Erkenntnissen fihren. Ebenfdls
interessant ware es, in spdteren Studien die Angleichung ostdeutscher und westdeutscher
Partnerschaftamugter, die sch in unserer Studie noch (wenn auch nur leicht) unterschieden
haben, zu verfolgen. Auch politische oder gesellschaftliche Verénderungen konnten sch
auf das Patnerwahlverhdten auswirken, auch wenn es sch in unserer Studie ds rdativ
dabil erwiesen hat. So konnte die kulturdle Vermischung durch den europédischen Eini-
gungsprozess dazu fihren, dass mit dem Wegfdl nationder Schranken subjektiv auch die
Schranken zwischen Bildungsklassen weniger stark wahrgenommen werden, die Neigung
zur Heterogamie dso angteigt. Andererseits konnten jedoch auch - wie in den USA - Bar-
rieren zwischen Bildungsgruppen die friheren Barrieren zwischen unterschiedlichen Vol
kern ersetzen. Gesdlschaftlich schlieflich mogen die zunehmende Kinderlosgkeit der
deutschen Gesdlschaft und die kommende Zuwanderung hochqudifizierter Audénder die
bildungsspezifischen Partnerwahigtrukturen verschieben. S es im esten Fdl durch ene
deigende Neigung zur Homogamie (well Beruf und Freizeit und damit auch die Bildung
des Partners zunehmend in den Mittelpunkt riicken - auch wenn unsere Ergebnisse eher
dagegen spréachen) oder im zweiten Fal durch eine stérkere Abschottung der Hochqudlifi-
Zierten von den Ubrigen Bildungsschichten (well en grofderer Partnerpool zur Verfligung
geht). Diese Fragen mussten von uns unbeantwortet bleiben, bieten jedoch noch gentigend

164 Zwar hat sich der Anteil der bildungshomogamen Ehen - absolut gesehen - im Zeitverlauf erhéht, nach den Ergebnis-
sen der loglinearen Anayse (vgl. Kap. 4.3.4) ist dieser Anstieg jedoch ausschliefllich auf die verdnderten Gelegenheits-
strukturen (sprich die Bildungsangleichung zwischen Méannern und Frauen) zuriickzufiihren und nicht auf eine erhdhte
Homogamieneigung bei der Partnerwahl.
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interessanten Stoff fir zukinftige Studien auf dem Gebiet der bildungsspezifischen Part-

nerwahl.
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